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47, Axct 18, 19 HaagFPrADBE JIn dem Verx-
fabren jur Erwivfuug dber VBolljtredbarfeits-
erfldrung einer ausldnbdbijden Sojtencnt-
fdheidbung nad At 18, 19 DaagI3PrADE ijt in
der BefdhoFnft ber Einwand der Aufrednung
gegen die Sojtenforderung zuldijig )

Der beutjhe K1 (Softenfduldner) ift mit jeimer gegen
etien ungarijhen Staatsangehorigen bor dem ungarijden Ge-
tidt durd) gwei Redyidziige gefithrten Klage vedytstrdftig abge-
miefen und jur Bahlung der Projzefioften an den Beil. (Kojten=
glidubiger) vedhtstvdjtig perurfeilt worden., Dag AG. hat auf
bent auj diplomatijhemt TWege nadh Avt. 18 Haag3PrALE. ge-
jtellten Antrag hin nady §§ 5ff. Ansi®. jum Haag3PrAbL
b. 5. April 1909 die gegen den deutjden KI. exgangenen Entjd.
hinfidhtlich der RKojten fiir bolljtredbar erfldst.

Auj Bejdw. bded Kojtenjdyuldners hat dbas LG. den Un-
trag auf Bolljtredbarfeitdexfldvung der ungarijden RKojtenent-
jdeibungen abgelehnt. Die dagegen von dem DSA. nad) § 7
®ef. v. 5. Upril 1909 eingelegte eiteve BVejdro. ift von- bem
286, suriidgemiefen vorden.

Die Bejdyw. 1t davauf gejtiilt, daf das L. die Uufred-
nungderfldrung ded $tojtenjduldnerd gegen bdie in Frage
jtehende Sojtenforberung fitr zuldfjig evtlart habe: bie Uuf-
fafjung ded3 L®. fei mit dex Vorjdhr. bes Art. 19 AL{. 2 Haag-
BPrALE, in der offenbar die eingelnen Priifungdmibglidieiten
erjdyopfend aufgefithrt feien, nidht pereinbar.

Ricdhtig ift, daf die fiix die Entfd). itber den Untrag auf
Lolljtredbarfeitserfldrung jujtindige Behorde nad)y bder ge-
nannten Borfdr. ihre Priifung auf die dort aufgefithrien Fra-
gen ju Dejdrdnfen Hat. Damit ift jedod) nidht gejagt, baf die
vexurteilte Parvtei in ihrem Refurs (Uvt. 19 ALJ. 1) fidh eben=
fall3 auf die Frage Dejdrdnfen miifie, ob die jujtdndige Ve-
borbe bei Pritjung des Antvages vorjdriftdmafig verfahren ijt.
Segen eine jolde Bejdranfung der Bejdymerbemoglidieit [pre-
den nidt nur die Ridjidten der Billigleit und Prozefotono-
mie, die ben Sdyuldner nicdht ohne befonderen Grund u einem
neuen Redytdjtreit nad) § 767 IVPO. jwingen will, jondern
audy die Erindgung, dap Avt. 19 Ab6{. 1 bed Abfommens feiner-
lei Cinjdrinfung ded NRefurfes bder bverurteilten Pavtei be-
jimmt. Davaus folgt, dafy der Schuldner, der ja im Verfahren
auf Bolljtredbarfeitsertldrung nidht gehort werden darf, wenig-
ftens nadytrdglich im Bejdmwerdeverfahren aud) materielle Ein-
mendungen gegen den Fortbejtand der vedtstrdftig fejtaejtellten
Sduld bringen fann. Daf foldes in dem analogen Fall bdes
Berfahrens jur Erivirfung eined Vollfiredungsurteils nad
§ 722 3PO. gilt, hat bad RE. in RGI. 13, 347 ausgejproden;
e ift fein ®rund abjujehen, warum in dem Verfahren nad
Art. 18, 19 HaagB3PrALE. ein anbderes gelten foll.

(086, Miinden, Vejdl. v. 31. Mdrz 1936, 4 W 141/36.)

Unmerfung: Der Ent]d). ijt nidt beizupflidten. Die Be-
antivortung der Frage, ob in dem BVerfahren sur Eriwirfung
ber Bollfiredbarfeitdertlarung einer ausldndijden Kojtenent-
[deidbung der Uufredmungseinmand des Nojtenfduldners ju be-
widjichtigen ift, Hat in erfter Linie nad) den einjdlagigen Be-
ftimmungen e Haag3PrALE. zu erfolgen. Diefen gegenitber
verjagen allgemeine Eriwagungen vermeintlider Billigieit und
Progepofonomie. Dasd OLE. felst zundadit den im Art. 19 ABL. 1
Haag3PrALE. erindhnten Refurd ohne ieitered dem in dem
§§ 5if. ®ef. b. 5. April 1909 geregelien Vefdwerdeverfahren
gleid). Eine Begriindbung hierfite ijt nidt gegeben. Dabei liegt
ver Gedanfe, unter biefemt Refurs nad) inmerbeutfdem Redyt
vie Voljtredungsgegenilage zu verftehen, mindejtens ebenjo
nabe mie die Annahme de3 OLG., daf unter dem Refurd das
Bejdwerdeverjahren nad) dem Gef. b, 5. April 1909 zu ber-
jiehen fei. Denn audh, wenn man die Pritfjungsmibglidfeiten
des Bejdw®. einjdrdaniend auslegt, bleiben nod) geniigend
Gefidtdpuntte fiix die Cinfithrung der BejdoJnit. iibrig, mwie
beijpieldmeife bdie Pritfung der Frage der Juftdnbdigteit, Ord-
nungdmdfpigfeit ded ntrages ujw. Verfebhlt iff fodann bdie
Annahme, ald fpredhe die Villigteit gegen bdie Einjdrdanfung
veg Refurfes, alfo hHier gegen die Verfagung ded Aufrednungs-
einmanded im Beidpverdenerfahren. Daz OLS. beritdfidhtigt

babei nidht die BVejonderbheit des Verfahrend nacd) Urt. 18, 19
Haag3PrAUBLE. Diefe Vorjdr. jtehen unter bem Teil 1T ,Sider-
beitsleiftung fitv die Progefiojten”. A BVorleiftung des $o-
jtenglanbigevs b, auslandijden Staates toar der inldndijde
Stoftenjduldner junddit nad Art. 17 des Abfommens bon bder
Bexpilidhtung gur Siderheitsleifhung vor dem ungarijhen Ge-
vidyt befreit. Dex Billigleit entfpridt e daher burdjaus, dafp
ber auslandijde Kojtengldubiger sundd)jt einmal ohne Sdymie-
rigfeit und ohne Vexquidung bes Volljtredbarteitserflarungs-
verfahrend mit jachlichen neben dem BVerfahren Iliegenden Ein-
wendungen die BVolljtredbarfeitdertldrung wegen ber fojten in
bem fremben Staate betreiben fanm. Aus weldem Grunde im
iibrigen bie Priifung durd) dag AG. bejrdnit, durd bdad
Bejdw@. hingegen unbejdyrdanit exfolgen joll, ijt nicht erfidht-
lid), ganj abgejeben davom, daf damit nur eine weitere Ver-
jdhleppung sum Nadyteil ded Kojtengliubigerd verbunben mware.

®egenitber demt Wortlant ded Art. 19 vexjagen aud allge-
meine Erivdgungen der Progefdionomie. Jm itbrigen ift deren
Bebdeutung audj jeifelhaft, da bei dem bon dem DTS, ge-
iibten Verfahren nadtrdglidy nod) immer dem RKojiengldubiger
die Moglichfeit bleibt, bie Sojtenforderung vor dem Projed-
geridht einguflagen. Der BVejd)luf vertoeift fodann auf den
sanalogen” Fall ber Erivivtung eined Volljtredungdurteils nad
§ 722 3PO. €8 it gwar ridtig, daf in diejem Verfahren bex
Anfrednungseinvand zuldfjig ift (Fonas, 15. Aufl,, § 722
Anm. 5, § 723 Anm. 2). Dex Fall des § 722 IFPO. liegt aber
gar nidt entjpredjend bdemjenigen ded 2Urt. 19 Haag3PrADE.
Jm Falle bes § 722 FPO. hanbdelt es {id) wm ein Berfahren
des orvdentliden Jivilprozeijes, im Falle der Art. 18, 19 Haag-
BPrABE. hingegen nidyt, vielmehr lediglid) um ein vein for=
males in der Pritfung befdyranites Vexfahren. Abgefehen da-
bon {ind im Falle ded § 722 ZPO. Bindungen des internatio-
nalen Redid nidt zu beadyten. Schlieglid) Tiegt audy die Aus-
lequng ded OLEG. nidt im mwohlverjtanbenen Fntevejje deutjcher
Softengldubiger int umgefehrten Falle. Bei diefen faun das Jn=
terefje nur dabin gebhen, daf untexr den Red)tdgarantien ded Haa-
ger Ubformmens Antrvige anf BVolljiredbarertldrung beutjder
Softenent{dheidungen nidt allen mobgliden Eimwendungen be-
gegnen und fo ber Wert der Vejtimmungen der Art. 17 ff. des
Abfommens hinfdllig wird.

@otveit erfidhtlich, ift die Frage im der RViterahur lediglid
in Die Redtsverfolgung im internationalen Verfehr, Bd. 1,
©.96, Anm. 126, und jivar in dem hier evdrtevien Sinne be-
rithrt. Daf die Vorjdrift des Art. 19 Ub]. 2 Haag3Pr-
AbE. mit § 722 ZWO. nidht obhne iveitered auf bdie gleidhe
Yinie gebradt werben fanun, ergibt {ich w. a. aud) aud bdem
beutfdjen Devifenvedht. Anderds ald im Falle der Erivir=
fung eines Bolljivecdungsurteild nad) § 722 JZPO. bebarf es
namlid) jum Erlaf ded BVolljtredbarfeitderildrungdbejdhiufjes
nady Art. 19 Haag3PrAGE. einer borberigen Genehmigung ber
Devifenftelle nidht (Fonas, § 722 Anm. 4; nad) § 723, An-
hang III zu II, 4 und nbang I su IV; Hactenfjtein, De-
vifennotredt, § 39 Anm. 11, 12).

LER. int RFM. Thees, Berlin.

[OLG Miinchen vom 31. Méarz 1936] Art. 18, 19 HaagZPrAbk. [Verfahren zur Erwirkung
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