Wicdbaden

53. § 1333 BEDYB.; Avt, 13 CUBGB.; § 606 An(. 2 B3PO..
Hat eine deutide Frau, die mit einem Ungarn bdie Ehe
gejchloffen fhat, bei ber Ghefdhliefung zwar gewuft, daf
per Yerlobte die ungarijdhe Staat3angehdrigfeit befist,
nidt aber, dba ev jldifdher Abftammung ift, fo fann fie
bie Che nad) deutjdem Hedjt anfedhten. Dasd dbeutidye Ge-
ridt 1ft fitv dbie Anfedjtungdifage guftdndig.

Die Juftandigleit ves exf, Gerichts fitr die von dexr &L cr-
hobene Anfedhtungstlage evgibt fich aus § 606 AL 2 BPO. Sad)-
lidy war fiir die Frage, ob die KL, jur Anfedytieng der Ehe bered)-
tigt ift, gem. Art. 13 EGBEB. von den Bejt. des beutgdjen NRed)-
tes audzugehen, da die K. erft durd) die Ehe[dylichung die deutjdhe
Reid)3angehorigieit verlorem hat.

Die KL, bat die Cheanjedhiungstlage auf § 1333 VOB, ge-
jtugt. Daf ein Jrrtum iiber die nidtarijde Abjtammung des an-
deren Ehegatten als eint Jrrtum iiber wejentliche perfinlidhe Eigens:
fchaften 1. &. diefer Veft. in BVetradht ju giehen ift, ift in dev ‘fﬂ?pr.,.
aud) des MG. anerfannt ivorden (vgl. Urt. b, 12, Juli 1934:
JTB. 1934, 2613 4).

Das Gericht hat die Uberzengung erlangt, daf dber KL bet
der  Ehefdlicjung die jiidijhe Abftamumung bdes Befl. un-
befannt toar.

Aud) die Frage, ob die KL bei Kenutnid der wahren Sadhlage:
und verftandiger Lirdiqung des LWefens der Ehe die Ehe it dem
Betl. nidht gefhloffen BHatte, ift zu bejahen.

Fitr die gegenteilige Auffaljung farn indbef. daraus midts
Dergeleitet twerden, baf die KL bei der Ehejdhliefung toufte, daf.
der Befl. ungarifcher StaatSangehoriger ijt. MNad) der herrjden-
den Majjeanjchauungen ijt nidht 3u verfennen, daf ein wejentlicher
linfexfdhied davinm befteht, ob jemand Ungar ober Jude ift. Die
Artverjdyiedenfieit wijden Angehorigen %er arijen Raffe und
Suden jind viel tie?erge[)enb, alg die raffifden Unterjdiede zhoifhen
den Angehorigen der gevmanifden Rafje und ben Angehdrigen des:
ungarifdgen Volfes, dag dem Deutidherr, andersd ald die AUngeho-
rigen der jemitifdjent Rafje, nidht bolfdfremd erfdjeint. Andever-
feits beftehen aud) zwifden den ngehorigen ded ungarifhen BVol-
fed und den Angehorigen der judijden Nafje ftaxfe rajfijhe Un-
texfhiede, Jo daf feinedivegd unterjtellt werden fann, daf cine
Frau, oie 3ur Ehefdliefung mit einem Ungarn bereit war, audy
die Ehe mit einem ngehovigen der jitdijdhen Rajje etngegangen
todre. Auch) fhon bor der twettergehenden Aunffldrung, welde die
nationaljoztalijtifhe Vewegung in Deutfdhland iiber die BVebeu-
tung der NRafjenfrage und Rafjenpilege vermittelt hat, beftanden
in Deutjdhland in weiten Kreifen gefiipldmdgige Henumungen gegen
die Chefhliefung eined deutihen Volfsgenojfen mit einem 2An-
geborigen der fitdijdien Maffe, wabrend eine ehelidhe Verbindung
mit einem nidijidifden Angehorigen ded ungavijden Volle§ unter
vollig anderen Gefichtdpuntten beurteilt tvurbde.

Hiernach liegt an fidh fhon die Vermutung nabe, daf die
K. die Ghe nidht gejhlofjent Hatte, toenn fie um die jlidifche Ab-
ftammung ded BVetl. gemwuft hatte. Diefe BVermutung wird nody
perftarft durd) die Tatjadie, dag der Vell. fid) der KI. gegemnitber
fteté al8 Antifemit audgegeben Hat; fie Fanm andererjeitd nidht-
entfrdftet werden durd) die Crivagung obder durd) die Tatfachen,
daf die KL nady der Behauptung ded Befl. itn jibifden Gefchdafien
3%1 Zflgufen pflegte und gefellfdajtlidgen Umgang mit Juben nidt
ablehnte.

Nad) alledemt exjdeint die Eheanfedhtungsilage ausd § 1333
BGHB. geredhtfertigt.
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