19. § 4 Nr. 2 DAG. Unzulassigkeit der Aus-
lieferung infolge Verjihrung (Fall Nagy).

Die Auslieferung wird fiir unzulassig erklart.

Der Verfolgte ist durch das seit dem 18. Januar
1927 rechtskraftige Urteil des Gerichtshofes fir
Strafsachen in Budapest am 12, Juni 1926 wegen
offentlicher Urkundenfélschung als Beamter in
zwei Fallen zu einer Gesamtstrafe von 1 (einem)
Jahr Kerker als Hauptstrafe sowie zu 3 Jahren
Amisverlust und Authebung der Ausibung der
politischen Rechte [iir dieselbe Zeitdauer als Neben-
strafe verurteilt worden. 5 Monate und 7 Ta%e
der Freiheitsstrafe sind verbiifit. Zwecks Voll-
streckung der Reststrafe hat die Ungarische Regie-
rung die Auslieferung des Verurteillen begehrt. . ..

Nach § 70 Abs. 1 Nr. 5 RStGB, verjahrt die Voll-
streckung rechtskraftig erkannter Strafen, wenn
auf Gefangnis bis zu zwei Jahren erkannt ist, in
finf Jahren. Diese Bestimmung ist hier anwend-
bar, wenn die gegen den Verfolgten verhingte
Strafe von 1 Jahr Kerker auf die Stufe der
deutschen Gefangnisstrafe zu stellen ist. Auf Grund
der demgemal vorgenommenen Priiffung ist der
Senat zu der Ansicht gelangt, daB die einjahrige
Kerkerstrafe nach der Art der Strafvollstreckung,
auf die es fir die Beurteilung wesentlich ankommt,
der deutschen Gefangnisstrafe erheblich mehr
leicht als etwa der fuchthausstrafe. Das ergibt
esonders deutlich ein Vergleich der §§ 36, 37
sowie 39, 40 des ungarischen Strafgesetzbuches
mit der Vorschrift des § 16 Abs. 2, 3 RStGB. einer-
seits und den Bestimmungen des § 29 des ungari-
schen und § 15 RStGB. andererseits. Dabei ist es
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unerheblich, daB die Kerkerstrafe pn

ungarischen Strafgesetzbuchs alleip au?cgeﬁbfﬂ des
anzuwenden ist. Entscheidend ist nur die Aechen
Strafvollzuges. Die Ausfithrungen der Ungar'r-l des
Verbalnote vom 6. Marz 1935, die hesomell_schcn
§ 38 des ungarischen Strafgesetzbuches veryeic
bedingen keine andere AufTassung. Wig di@ﬁls:on,
Verbalnote ergibt, sind innerhalb Fiinf Jap selhe

dem Erlaf des ungarischen Hafthefehlgcnv‘g;;

26. April 1934 keine die Verjihrung g

vollstreckung unterbrechenden Han-dl%lng(?; Vsotmf‘
nommen worden. Daraus folgt, daB nach deulscfge‘
Recht die Vollstreckung des Restes 1em

: de
kraftig erkannten Strafe verjahrt ware, r -l"cchts-

(KG. Berlin, 1. Strafsen., Beschl. vom 12. Apri 5
1 Wa 16/31.) pril 1935,

Anmerkung zur Entscheidung im Fall Nagy,

Die Entscheidung hingt davon ab, ob die Kerkersqy
des ungarischen Rechts der deutschen Gefingnisstrafe o,
der deutschen Zuchthausstrafe gleichzustzen ist, [g cl'i'l-
Kerkerstrafe der deutschen Gefingnisstrafe lﬂichzustellcn!
dann ist nach deutschem Recht die Strafvoflstruckung in.
folge Verjihrung unzulissig; nach § 4 Nr. 2 des deutschey
Auszlieferungsgesctzes kann dann auch nicht ausgeliefort
werden.

Die Kerkerstrafe des ungarischen Rechts ist dem deyg.
schen Strafrecht unbekannt. Es mul daher gepriift wer-
den, welcher deutschen Strafart die Kerkerstrafe am iihy.
lichsten ist (vgl. Mettgenberg, Deutsches Auslieferungs.
gesetz [1930], S. 256). Die wichtigsten Freiheitsstrafen deg
ungarischen Rechts sind Zuchthaus, Kerker und Gefingnis,
Kerker ist nach § 20 des ungarischen Strafgesetzbuchs eipe
Strafe fiir Verbrechen. Das Minimum der Kerkerstrafe
betrigt 6 Monate, das Maximum 10 Jahre (§ 24 des unga-
rischen Strafgesetzbuchs). Das ungarische Recht weicht
also beziiglich des Minimums und des Maximums von der
drutschen Zuchthausstrafe und von der deutschen Ge-
fingnisstrafe ab. Entscheidend kann demnach nur sein,
wie die Strafe des Kerkers zu vollziehen ist. In dieser
Hinsicht ergibt sich aus dem ungarischen StGB. folgendes:
Die Zuchthausstrafe wird in Landesstrafanstalten voll-
streckt (§ 28), die Kerkerstrafe wird im Distriktskerker oder
in den vom Justizminister fiir diesen Zweck bezeichneten
Gerichtshofgefingnissen vollstreckt (§ 36), die Gefingnis-
strafe wird im Gerichtshof- oder Bezirksgerichtsgefingnis
vollstreekt (§ 29). Der zu Zuchthaus Verurteilte wird zu
den in der Anstalt eingefithrten und ihm von der Direktion
zugewiesenen Arbeiten angehalten, er triigt die Anstalts-
kleider (§ 29); der zu Kerker Verurteilte ist zu einer seinen
Verhiltnissen entsprechenden Arbeit anzuhalten, er kann
aber unter den fiir das betreffende Kerkergelingnis ein-
gefiihrten Arbeiten frei wihlen (§ 37); der zur Geflingnis-
strafe Verurteilte ist zu einer seinen Verhiiltnissen ent-
sprechenden Arbeit anzuhalten, kann aber wie der Kerker-
strifling unter den eingefiihrten Arbeiten wiihlen (§ 40
Abs. 2). In bezug auf Kleidung, Verpflegung, Hausordnung
und Disziplin gelten fiir die zu Kerker Verurteilten mildere
Bestimmungen als fiir die zu Zuchthaus Verurteilten (§ 37
Abs. 2). Andererseits erklirt § 38 gewisse fiir Zucht-
hiusler geltenden Vorschriften auch auf die zu Kerker
Verurteilten fiir anwendbar (iiber die Dauer der Einzelhaft
UBW.). Stellt man diese Bestimmungen gegeniiber, 80
kommt man zu dem Ergebnis, daB Kerker im Vergleich
zu Zuchthaus eine erheblich mildere Strafart darstellt (vgl
Mayer, Das Ungarische Strafgesetzbuch [1878], S. 46) und
der deutschen Gefingnisstrafe niher steht als der dm_ltschen
Zuchthausstrafe. Der Entscheidung ist daher zuzustimmen.

Dr. Dr. habil. Schénke, Berlin.
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