Das ungarldandifche Denutfchtim gwifchen
SHorthy und Hitler

Anfenpolitif undo Wolfsqruppenfrage 1919—1944
Von Noachim K i b

Bwei ITachte folgten ohne Tag aufeinander. Die JTadht des JTationalfozialismus
wurde fir Ungarn duvch die ITadyt des Bol{dewismus abgeldft, ,obne daff es am Him:
mel Ungarns auch nur fiir einen ugenblid Tag geworden wire’!). So odeutet ein
Politifer der Kleinlandwirtepartei, der 1947 in die Emigration ging, die jungfte Ge:
fchihte feimes Waterlandes. Werantmortlich madht er fiir die erfte ITacht, bdie fiber
llngarn Deveinbrach, das fdwade Gtaatsoberhaupt und gewiffe mabdjarifde Schidyten
und Gruppen, oie fich obllig dem JTationalfozialismus erfdhloffen batten. Gin Fleiner
Teil des IMittelftandes und ein Brudteil der Induftriearbeiter{chaft {ei ,vonm der nagi:
ftijchen Genche infiziert” rworden, verfdhiedene Nournaliften feien dann ,im Dienft fir
den ITationalfogialismus noch weiter . . . alg felbft die Dent{hen gegangen”. Sm Grunde
fei — fo darf man @ulpof wobl inferpretieren — an dem ,oorgefdhrichenen Tamg
vber JMTarionettenregierung” Horthy [duld gewefen. ,Llenn ibm {don die Gnabde
des Heldentodes verfage geblieben ift, fo bdtte er wenigftens feimen NRiitritt nehmen
miiffen ... @r bat das nidhyt gefan, er liebte feine Ctellung als Reichsoermefer mebr
als dag ungarifche Wolf und deffen IMuf.”

Degso Culpof geborte zu jemer Gruppe ver Kleinlandwirtepartei, die wabrend des
2. LWeltfrieges entitand und fidhy fpiter auf Anrequng des Fiirftprimas I indeszen-
t p mit der dhriftlichen Partei des Grafen PAIf fp zur ,Ungarifden Freibeitspartei”
(Magyar Szabadsag Part) gufammenfdhlofi. Geine Beurteilung der deutfchen Politif
gwifcdhen 1933 und 1945 ift ausgefprochen negativ, wibrend er jundadft gewiffe Hoff-
nungen anf die Bufammenarbeit mit ITosfau feste. Obroohl Sulpof nad) 1945 als
Antlager in Wolksqeridytsprogeffen fungierte, vertrat er fpiter einen entjchieden anti-
bol{chewiftifchen Kurs. Geine Gtellungnabhme zu Fragen des ungarlindifchen Dentfch-
tums weift erhebliche Disfrepangen auf: fiir den ungarifdhen Hausgebrand) bringt die
im Karpaten-Verlag, Niiindyen, erichienene ,Magyar tragédia” 1954 allerlei Vot-
wiicfe gegen die Wolfsdentfchen, wdbrend fih das 1948 mnter dem frifdhen Eindruct
der JTot und Fludyt in deutfher Gprache gefchriebene Buch , Jwei Tadhte ohne Tag”
feinesweas die Argumentation 3u eigen macht, die in zablreichen Crinnerungsfchriften der
mabdjarifchen Emigration iiblidy ju werden fdheint. In diefen Schriften wird namlich
mebr oder weniger deutlich der Werfud) gemadht, einen erbeblichen Teil ver Cchuld
am Ungliif Ungarns den Wolbsventfchen in die Schube zu [chieben. Das ift etwa bei
dem jest an der Ilniverfitdt ITotre Dame in Inbdiana wirfenden Stefan Kertész?)
der Fall, der nady 1945 das volfsdermofratifhe Ungarn als Gefandter in Rom vertrat
und dort den Verfud) madyte, der Kurie eine Werftandigung zwifchen der Fommumifti-
fhen Bubdapefter Regierung und dem SHeiligen Stubl dann als mbglich darzuftellen,
wenn man nur auf den Firftprimas IMTindggentn, deffen Jneranfigeny die Lage ver-
gifte, verzichten wiirde.

"'-Den gleihen Ton ftimmt der ehemalige Landwirt{haftsminifter im Kabinett & 6 m -
b8 g und {patere Minifterprafivent K a[Lap3) an. Bei der Gudye nacdy dem Siinden-
Dot entwidfelt er allerdings einen gang befonderen Gtil. Um die CGchuld der Wolfs
veutfdhen gu evweifen, greift er fogar das Thema der Madjarifierung anf. Geit Nabr-
sebnten ift die IMMadjarifierung von Guglindern (3. B. Geton Llatfon fen.), Iorme:
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gern (Bjornfon), Slowaken, NRuminen, Serben, ﬁronteu,’llftuinern und Dentfdhen alg
eine der grofien @iinden llngarns bargeﬁﬂ[t woFbcn. .@ allayp I)at'ﬁcb. flefs fiir die
Uffimilierung der im Lande lebenden Midhtmadjaren eingefefst und If'} ja and) 1932
einem Sabinett Dbeigetreten, das Die i‘jﬁrberunq der JTamens-JlTadjarifierung als eine
feiner befonderen Anfgaben anfab. Heute find in feinen Augen vor allem die Polififer
und IMilitirs fiie bas Ungli des Landes verantortlich, die eigentlich dentfder Her:
funft waren. TMan fiblt fid) lebbaft an die @iﬁimi[ationsbeBatEeﬂ erinnert, die [dngere
Deit die Budapefter Beit{dhriften bewegte — aber man muf fih dod) fragen, mit
weldyem Rechte ein chemaliger Mlinifterprifivent dag Handeln von Perfonen, die fid)
beroufit vom oolEsdentichen Leben oviffangierten und insbefondere durd) die JITabdjarifie:
rung ihres ITamens ein Treuebefenntnis zum OlTabdjarentum ablegten, auf das Konto
des ungarlandifdhen Deutfhtums aBBuf{)f?li)irfcm Budhungsvorgang {chliefit ficy iibri-
aens audy der Hiftorifer John A, Lubds®) an, der jest am Fotholifchen Chefinut Hill
(Sollege in Pennfploanien wirkt.

oy fehirfer find die Urteile von Jmre Kovdcsd), ver ja vor 1945 innenpolitifch
wefentliy weiter linfs ftand als Kaéllap, RKertésy, Lufacs und Gulpof. Bei ihm
lefen wir: ,Oitler gelang es, in die ver{dyieden{ten Seftoren des ungarifdyen Lebens eingu-
dringen: neben den offiziellen Werhandlungen und der militarifchen Bujammenarbeit fiderte
er fih audy durd) Unfput{hen der ungarlandifden Wolfsdeutjhen, durd) dag Erweden
ibres deutjchen JTationalgefiibls und durd) die llnterftiiung der Pfeilfreuzlerbewegung
gewiffe Grfolge. Die Sdywaben, wie man die WolFsdeutfchen bei uns nennt, wufiten
ibre Jntere{fenorganifationen ausgubauen; fie begannen auf dem (Sebiete der Fulturellen
Ontereffen, dann forderten fie autonome JRedyte. JITit zielberoufiter Politif gelangten
jie oom , Kulturbund” jum , Wolfsbund”. Der Fithrer des ventidhen Wolfsbundes in
Ungarn, Or. Frany Bafdh), madhte {ich allmdblidy von der ungarifchen MRegierung un:
abbangig, ev empfing feine Leifungen von Berlin, wobin er audy feine IMTeldbungen
evftattete. Die deut{che Regierung entzog die GSdywaben der ungarifhen Souverdnitat?).
3n den von Gcywaben berwohnten Gegenden fithrten die Deutfdyen ITufterungen durd
und veihten die Nefrutierten in GSS:JRegimenter ein. Fugleich verlieh man ihnen das
dent{che Ieichsbiirgerrecht, und die dabeimgeblicbenen Angebirigen diefer G-I anmner
terrovifiecten die ungarifche Bevdlferung. Ditler Fonnte fich anf die ungarlindijden
@dywaben gu jeder Seit verlaffen, der Cinmarfdy in Lngarn bereitete ibm Eeine Gorge,
venn die Truppen und die Geftapo wurden von den WolEsdeutfchen gefithre. LWolls:
veutfche (OO-Formationen bewachten die Gefingniffe, die zum Selbftberwufitfein anf-
geciittelten LWolbsvent{chen bildeten den Gtamm der Fiinften Kolonne.”

Eg wird Anfgabe unferer Betradytungen fein, nachzumweifen, daf diefe Bebauptungen

pon Imre Kovdcs in allen wefentlichen Punfeen falfdy find. Insbefondere wird fich
dabei ergeben, daff Hitler und die TEGDAP mit dem Graden des ITationalgefiihle
unter den ungarlandifchen ,Echwaben®) nichts 3u tun batten; im Segenteil, Hitler
und die ITE@DAYP baben nody lange nad) 1933 das ungarlindifhe Deutfchtum be:
wufit nidyt gur Kenntuis genommen, da ihnen die Veziehungen zur ungarifchen Regie:
rungspartei und dem Kreis um Neidoverwefer Horthy wefentlicher maren.
' Befonders [chmerzlic) ift es, im Chor der ungerechten Unflager einen Hiftorifer zu
finden, der feinem Buche einen Anmerfungsapparat von 123 @eiten beigegeben bat,
alfo gewobnt ift, Behauptungen ju belegen. LDir haben {dhon Furg anf Jobhn A. Lubdcs
bingewiefen und wollenr bier lediglich auf eine Bebauptung eingehen, die das Giiboft:
dentfdtum im weiteren Ginne betrifft: ' _ -

Sm Bufammenbang mit der inneven Gnewidlung Ruméniens fomme Subdcs aud
auf die icbenbiirger Gadyfen 3u [prechen umd etwibnt dabei den Ubgeordneten Hans
Otto Roth, den Bifdhofsoifar I i [ler und den Wolksgruppenfiibrer Anbdreas
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@Gdmide. Hoth begeichnet er als einen ,previously extreme Nazi”, ber f{id)
jeboc in einem Deftimmten Augenbli fiir Antonescn und damit gegen AUnbdreas
@dymidt ausgefprohenn babe. Gchmidt, ,ein Thitringer deutfder Chrift” (fo im Llore-
lant), babe mit den Legiondren gemeinfame Gadye gemacht. Diefe Differen; zwifchen
Joth und Gchmidt ergab eine Gpaltung innerhalb der deutfchen Volfsgruppe Rumd-
nieng. An einer anderen Gtelle wird Bifchofsoifar Ililler, der von Gchmidt ange-
griffen wurde, als ein ITann begeidynet, der ,eingeftandenermafen ITazi” war. Iber-
haupt fei die deut{che [utherifhe Kivdhe Rumdniens unter dem Cinfluf von Scdymidt
in ein ,oollfommenes JTazi-BollwerE” vermandelt worden. Jeder GadhFenner weif,
daff oon Odiefen Bebauptungen feine eingige ftichhaltig ift. Befanntlich hat fich die foq.
Crnenerungsbewegung in Giebenbiirgen junddyft unter Fris Fabritiug in febr ge-
mdfigter Form entwicelt. @ie entftand ans einer Baugenoffen{haft ,Selbjthilfe”,
die allmablidy zu einer politijhen Organifation wurde. Diefe ITEDR (paltete ficd) in
einen mebr Fonfervativen und einen radifalen Fligel. Der jabrelange Smift mwurde
fdhlieflich im Serbft 1938 durd) einen Gingriff ver Berliner , Volfsdeutidhen ITittel:
ftelle” im ©inne eines Kompromiffes entfchieden. An die Stelle von Fabritiug tritt der
Argt De. Brudner, gleibfalls ein Wertreter des Fonfervativen Kurfes. Gegeniiber
benn Ravifalen finden die gemdfigten Wertreter der Ernenerungsberwegung immer nod)
eine gewifje Nilfe bei den Dienftftellen des Answdrtigen Amtes. In der BuFarefter
deutfchen Gefandt{chaft wirft damals als Kulturattadé Herr von Haeffen, ein
enger Jyreund des am 3o. 6. 1934 umgebracdhten Dr. Gdgar Jung. Geine GSpm:
pathien gelten in Feiner Leife den Radifalen, {pater mufi er [ein Einfreten fiir ein
Fonfervatioes Deut{chland nad) dem 20. Juli 1944 mit dem Tode biifen. Landesbifdyof
der eo. [nth. Kirdye HNumdniens ift feit 1933 der Buchenlanddentfche Dr. D. Wiktor
Glondps, ein entfchicbener Gegner der Crmeuerungsbewegung. Im Herbt 1940
fommt es dann auf allen Fronten zu einem Gieg der NRabdifalen und jwar durch einen
ernenten  Gingriff Berliner Parteidienftftellen. Un die Stelle Dr. Brucners trite
AUndreas Gdhmidt, ein Schwiegerfobn des SS-Gruppenfibrers Berger. Cr ift
nidyt, wie Lufdce {agt, ,ZThiiringer deutfcher Cbrift”, {ondern Unbdnger der neubeid:
nifdyen Leltanfchauung. Himmler oollziebt perfonlicdh die ,germanifdhe Trauung” ovon
Goa Berger und Andreas Schmidvt. Am r1. 11. 1940 wird in ITediafd) die ,Dent:
fbe Alrbeiterpartei”’ (DUP) als eime befont nationalfozialiftifche Parteigliederung be:
griindet. 3n der Landestirdhe wird nacdh Ubfesung von Glondps Dr. Llilbelm Stae-
del Bifhof. Gr fteht der Crnenerungsbewegung nabe und verfudyt eine Spnthefe i
fhen dem Chriftentum und der fog. nationalfozialiftifhen Leltan{danung. Gebr bald
muf} er erfennen, daff er durd) Schmidt getdujcht wird: die durd) Jabhrhunderte bewdbrte
Lerbindung oon Kirche, Schule und Wolf wird in Giebenbiivgen 1941 jerftort. Dafi
$Hans Dtto RNoth nidht als Iationalfogialift angefeben werden Fann, bedarf auch dann
Peiner weiteren Begriindung, wenn man feftftellt, daf NRoth eitweilig aus Griinden
perfonlicher Taftif Andreas Schmivt gegen die alte Wolfsgruppenfitbrung unter Dr.
Brucner geftiist hat. LSie der damalige Bifdhofsvifar und jesige Bifchof IMNTiiller
von nationalfozialifti{chen Kreifen eingefchast wurde, ergibt {ich u. a. aud) aus der Tat-
fache, daff er im Herbft 1940 nadh der Uusfchaltung von Bifchof Glondps bewufit
iibergangen wurde.

AUngefichts diefer verfdhiedenen Bebauptungen iiber einen inneren Sufammenhang
gwifchen dem Girvoftdentfdhtum und der nationalfogialiftifhen ITadytpolitif taudyt eine
B’l'ftge auf, die einer wiflen{daftlid) eimwandfreien Beantwortung bedarf. Cingefchranks
auf den Bereih lngarns lautet diefe Frage: welde Bebdeutung hatten
das ungarlandifdhe Deutfhtum und das volEsdeut{dhe Prob-
lembei der Geftaltung der politifdhen Beziebungen wifden
Budapeftund Berlin?
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Gine Beantwortung diefer Frage fest jedod) voraus, daf§ itber die folgenden vier Tat-
beftande Klarbeit gefchaffen wird: .

1. TIie geftalten jidy jwijhen 1919 Und I g-.-‘;.-;i. Die dentfd-
ungarifdhen Begiehungen in dper @idht over re;tbﬁbgut[cbeu
Politit? Gs wird dabei niche geniigen, lediglich den Ablauf deg diplomatifchen Ler:
Eehrs abjugeichnen. JTeben dem amtlichen Kontaft gwifhen Berlin und Budapeft hat
es por allem in der Seit der Lleimarer Nepublif einen engen Gedanfenaustanfd, ja
fogar zeitweilig eine rege Sufammenarbeit beftimmter rechtsgerichteter Kreife mit Ungarn
gegeben. Gie verdienen unfere Unfmerffambeit desoegen, weil fie auf mabdjarifcher Seite
unmittelbar anf ven engften ITitarbeiterfreis des Reidysvermwefers Horthy zulaufen.
Gie find fiir die deutfdhe Politif nach 1933 auf der anderen eite wichtig, weil  fie
von der ITEGDUP, ver fpdter alleinherrfchenden Gtaatspartei, mitgetragen rwurdem.
IMan wird die Bedentung lngarns in der deut{hen Aufenpolitif nadhy 1933 nur dann
sutreffend feben Eonnem, wenn man neben dem diplomatifchen Gefdhaftsverfehr auch
die freundichafelichen Werbindungen ing Unge fafit, die feit 1919 illegale, Halblegale
und legale politifch-militarifde Kreife — vor allem in Iliinchen — mit mafgeblichen
PerfonlichEeiten des Horthp-Kreifes und anderen Lortfiihrern des antiboljdemiftifdyens
antifemitifhen Kurfes untechielten. Dabei gebt es micht fo febr um rechtsradifale nfen:
feiter, fomdern um den engeren IMTitarbeiterfreis des Ieichsoermvefers. Tatfdchlich Dat
ja Reichsverwefer Horthy bis jum Tode oon Gombés alle politifchen Entjdheidungen
mit einern Eleinen Kreig vorgeflare, ju dem u. a. Graf Bethlen, Julings S 6mbo s
und Jibor G Ehardt gehorten. Cntfdeidend fiir die Geftaltung der Begiehungen Fu
ven deutfchen JRechtgradifalen waren die Ereigniffe nach) dem HBufammenbrud) der Rate-
diftatur, Damals entftanden politifche Kontafte, die die ITitglieder des Kabimettes mit
Rirckficht anf die in Bubapeft tatigen militarifchen und wirtfhaftlichen Berafer und
SKontrolleure der Lleftmdadyte Faum perfonlicdh) aufnebmen Ffonnten, die aber gleichvobl
eriftievten.

2. llmgefebrt geniiat es nicht, die deut{d-ungarifchen Vezichungen lediglih) von den
Gefichtspuntten der Bubdapefter Diplomatie ans zu {ehen. Lddabhrend der Beit der dffent:
lichen Worberr{dhaft des Grafen Bethlen war die auf Konfolidierung bedadyte Politit
des Bubapefter Kabinetts fo ftarf mit wict{daftlich-finangiellen Problemen belaftet, daf
dag durch Heparationen und Jnflation erfdyiitterte Dentjche Neich jundcdhft nur einen
Eurgen eitenblif oerdiente — einen Geitenblicf, um feftzuftellen, ob man in Berlin
bereit fei, sur gleihen Beit die Glocfen des Revifionismus ju viihren, LSefentlich leb-
bafter war das Interefle gewiffer politifdh-militarifcher Kreife an Deutfhland und pwar
an den verfchiedenen , Waterlandifdyen Werbdnden”, die eine dbuliche Auffafjung iiber
die in Guropa 3u [6fenden Subunftsaufgaben gu haben {dhienen. Der Gedanfeeines
antibolfdhewiftifdhen JMittelenvopa fpielte in beiden Lagern eine faszi:
nievende Rolle.

3. Klacheit muff jdhliefilich iiber die innere Entwidlungoes ungarldn:
difdyen Deut{dtumsg beftehen. Anhand des Iachlaffes von Jafob Bleper?)
ift .I)eure eine wiffenfdaftlichy einwandfreie Darftellung der ungarndentfchen Wolfsge[dhichte
i“’lfff)m 1914 und 1934 obhne Geywierigbeiten mdglich. ITeben einer Angwertung
der in {yrage Fommenden Seitjchriften ift fiir die {patere Deit vor allem eine forgfaltige
Analpfe der Auferungen von Guftas G ras19) und Frang B afd erfordeclih. Da
@mg quge' Beit bindurdy der Regierungebeanftragte fiir den lng. Deutjhen Wolfs:
biloungsverein war, fpiegelt fid) in feinem Werhalten die jereilige Abficht der Regierung
e gc[*rncbenl durch die Linfe einer liberal interpretierten dentfchen Kulturauffafjung.
(B'rat;, war nidyt der eigentliche Gegenfpieler Bleyers und Bafd’s: das war die IMTinder:
[)flfl.'naﬁtc:[fmg im m}gurifc{)en Minifterprifivium. Die Politif diefer Abfeilung, bie
langere Beit durch Tibor von PataFp geleitet rourde, [afie fich jedocdh leider nicht ein:
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wandfrer dofumentieren. Trosdem [Gft {id) aud) der Furge Abjchnite der Wolbagefchidyte,
pen Dr. Bafdy als Wolfsgruppenfiibrer ju geftalten verfudte, einigermaflen verldfilich
befchreiben, wenn auch die Quellenlage nicht entfernt fo giinftig ift wie fir die Epoche
Blepers. Crft aus oder inmeren Gefchihte des Deutfdhtums in Ingarn ergibt fidh), ob
dpag ovolEsdent{che Problem iiberbaupt eine Rolle zwifdhen Berlin und Bubdapeft gefpielt
bat, und ob insbefondere die WolFsgruppe in der Lage und willens war, auf die Ge-
ftaltung diefer Begiebungen eingumwicfen.

4. Grit aus dem viel{chichtigen Bild, das im Blid auf die drei grofien Sufammen:
binge, die wir foeben {Eizziert haben, Fombiniert werden mufi, ergibf fid) die Lofung der
rage, welche ,Rolle” die Wolfogdentfden Ungarns oder das
polfsdentfde ,Problem” tatfadlid in der Politif gefpielt
baben. Gs ift Flar, daff oie Ginfiigung des anfallenden IMTaterials unter f{treng dro:
nologifchen Befichtspunteen erfolgen mufl. Dabei wird fiir die Beit zwifden 1919 nnd
dem Commer 1940 aus Griinden, die fich auns der fpiteren Darftellung leicht ergeben,
die inmere CGntwicflung lngarns fire oie Seiteinteilung und die Gruppierung des ITate:
vials mafigeblid) fein. OTad) dem gweiten LSiener Schiedsfpruch ift dann offenfundig
die Berliner Perfpeftive fiir unfere Frage ent{dheidend.

Bei der Befpredhung der ver[dhiedenen Ereigniffe, die unfere Frageftellung berithren,
wollen wiv 6. A, IMTacartnenil) folgen, wenn wir aud) mande Ergingung
aeben miiffen. Prof. MNTacartnen ift weder NTadjare nod) Deutfdher, {eine Sadyfenntnis
Fann nidyt beftritten werden. Folgen wir ibm wenigftens in den Hauptlinien, fo diicfen
wir {ider {ein, daff wir nicht einer einfeitig nationalen, — bdeut{hen oder mabdjarifdhen
— Blid'weife erliegen.

Bemeinfam gegen die Ratediftatur

Drei Probleme find es, die fiir die erfte Periode der ITadyEriegsentviclung, die Seit
swifchent dem Bufammenbrud) und der Beanftragung Horthps, von befonbderer Bedeu:
tung find: der Wertrag von Trianon, die Burgenlandfrage und die lber-
windung der Ratediftaturin Budapeft und Miinden.

Am Abend des 21. IMTirg 1919 itbergab Graf IMVidael KR adrolpi (wie es in
einer Proflamation hieff) ,die IMTadt dem Proletariat”. Gut gwer Lodyen {pdter rief
ver ,NHepolutiondre Hentralrat Baperns” in Mliinchen die Ritediftatur aus.

3n einem Anfrufi2) pom 6. 4. 1919 beifit es: ,Die baperifdhe Riterepublif folat
vem Beifpiel der ruffifchen und ungarifdhen Wolfer. Gie nimme fofort die briiderlide
Berbinoung mit diefen beiden Wilfern auf.” Grih MV it b f a m ergingte diefe CrEld-
rung noch am gleichen Tage: ,Im Bunde mit dem repolutiondren Rufland und Ungarn
wird dag newe Bayern bdie revolutiondire Internationale Derftellen und der Llelfrevo-
[ution die Llege ebnen.” Béla K un anfwortete durd) einen ,Gruf an dag bairifde
WolE”, in dem es u. a. beifit, vie ITiindner Madyridht habe ,unbefdyreibliche Gliic-
feligteit” bervorgerufen. ITatiiclich blieb es niche bei diefer Phrafe aus dem LTSort{chas
ves 18. Jahrhunderes!3).

Gs fam zu febr engen politifhen und publiziftifden Beziehungen zwifdhen Bapern
und lUngarnl4). Bereits oor der Ausrufung der Raterepublif war in Iliincdhen das
Geriicht verbreiter, Béla Kun balte fich in der baperifdhen Hauptftadt auf. LTabr-
fcheinlich war das Geriicht ein Gcho jener offiziellen Larmung vor reifenden IRite:
Q’rrf:iﬂﬁren, vie eine Entente-Kommiffion der dfterreichifhen Staatsfanglei jugehen liefi1s).

i?ﬁ' pbriiderlichen Werbundenbeit” der beiden MatediFtaturen entfpricht eime Be-
meinfamEeitder Begenfrafte. Auf beiven Geiten waren es politifcy ftark
mtereflierte militdcifche Kreife, die die Befeitigung ber Riteberrfchaft oraanifierten,
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wobei allerdings fiir 1lngarn hingugefiige werden muf], daff der %?rmarfd; der rumdni
fdben Armee auf Budapeft (30. 6.) den Stury Béla Kuns entfchied.

Auf Befehl des fogialdemofratifchen Reichgwehrminifters IT 0 6 F ¢ wurden Heeres:
verbinde in einer Otirfe von gut 20 ooo Ilann eingefest, um die baperifche Rdte:
piftatur gu befeitigen. Dem General von Doen, der den Oberbefebl fiihree, waren
and) einige [leinere Jreiforpseinbeiten, darunter ein baperifhes Gebiigenforps unter
Ritter von G p p16) unterftellt. Damit war jedod) der mittelenvopdifche Unrubeherd nidyt
aeléfcbt, befondere Gorge madhte die Cnrwictlung in Ldien, wo eine linfefozialiftifche
Siibrung beftand, die nach Unficht IMiindyner Kreife leicht den An{dhluf an die immer
nod) beftebende ungarijche Rateberrfchaft finden Fonnte. Iber Llien Fam es aund) u
einem perionlichen Kontaft pwifchen den aus lngarn gefliichteten Untibolfchemiften
und ven in Bavern wirfenden Krdften, die ihre Heimat als eine , Belle der Drdnung”
anfaben. Die Werbindbung zwifchen Ldien und der Segenvegierung in Gieqedin bielt
. Gémbés — ver Manu, den gwifhen 1919 und 1923 alle dentjdyen Rechtaradifalen
als ihren grofien Freund oevehrren. Die ITESDAYP Hitlers bielt ihm die Treme big
zum Tode.

Politifeh gefeben ftellen die ,Drdonungspolitifer” der Jabre 1919/21 Feine Einbeit
var; die gemeinfame Aufgabe und wobl audy die fdhiisende Hand, die Heidyswehr und
Lanbesregierung iiber alle ielten?), forgten jedoch dafiir, daffi Eimwobuerwehren, Drga-
nijation Gfcherich (DOrgefdy), Freiforps Chiemfeegan, Organifation Kangler (DOrfa),
S Oberland”, dfterreichifche Heimatwehrenis), Dentjdhe Urbeiterpartei byw. ITSDAUP,
Sreiforps Epp und andeve Werbinde wenigftens in der grofen Linie — AUbwehr bdes
Bolfdhewismug — zundchft der aleichen uffaffung blieben. Freilih binderte diefe
Bleibrichtung nicht, daff unter den Fitbrern zabllofe Eiferfiichteleien entftanden, die ibre
auflenpolitifhen Gefpracdhspartner haunfig genug in Werlegenbeit brachten. Uls widytia-
fter auslandifcher Bundesgenoffe Famen die ungarifchen Gegenrevolutiondre in Betradht.

Die Gegenregierung in Arad (fpater in Siegedin) entfand nicht nur auf frangéfi-
{chem Befasungsgebiet, {ondern genoff auch) ven Sdhus jener franzdfifhen ITilitdrs, die
im Gommer 1919 im gangen dftlichen ITittelenropa, anf dem Balfan und im Sdywary:
meergebiet antibol{hewiftijhe Krdafte unterftiigten. Der Chef diefer Regierung, Graf
Juling Karolpi, war von den eigentlidy treibenden Krdfren'®) im lesten Ungenblic
aug reprifentativen Griinden an die Spise geftellt worden. IMTafigebend waren Baron
Julivg Bornemissza, Ubel Bartha, Jftoan A ugner und Tibor G & -
harot Die Umfiedlung nad) Siegedin fithrte dadurdy 3u einer ITeubiloung, daff Graf
Paul Teleli, Béla Kelemen und £ WVarjaffp widtige Refforts echiel:
ten. Tibor Gefhart und Juling Gombss ibernabmen als ,SeneralfeFretire” die beiden
Gdliiflelftellungen in der Kanglei des Prifidenten und im Krieqsminifterinm. TlSenn
audy die BSegenregierung von Avad-Gyeqedin grundfislichy Wertreter aller politifchen
Ridytungen (innerbalb des Biirgertums und der Ariftofratie) umfafite, fo feste fidh
vodh febr rajdy der Antifemitismus, der fo daraFreriftijh fiir die ungarifde Politif
unter Horthy ift, durch. Unf Betveiben des Paters Jstoan Fadravecs entlief
Graf Karolyi feinen Juftiyminifter, den Juden L. P almap20), Nadh dem Seugnis
ves allerdings entfchieden framgofenfreundlichen Handelsminifters Warjaffp bildete fich
anf Jnitiative von Bombos eine Gruppe, die — in feiner @idyt — reaftiondr einge:
ftellt war und eine engere Bindung an Franfreich ablebnfe. Im Kabinett wurde (ie
vov allens durdy den JTinifterprafiventen und den Udmiral Horthy, der der Regierung
ingwifchen beigetreten war, geftiigt. Der Kreis um Gpmbés Fongentriecte bei fich alle
Berbindungen 3u demn Liiener Antibol{chemwiften-Comité unter Leitung des Grafen Beth:
len. (!r Fonnte fl?llﬂe Sl.’ll[fﬂ[E @teﬂung Qud) ﬂﬂ.d} ginem mggigrungﬁmg&)fﬂ bgbqnptgn'
der die Franfophilen unter der Prafivent{haft von Dezss Abrabam an bdie Gpite
brachte. Horthy, der das Kriegsminifterinm abaeben mufite, exbielt den Armee-Dberbefebl.
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Iir mufiten auf die Biloung der gegenresolutiondren Itegierung in Ungarn efwagd
ansfiihelicher eingeben, weil fie die iiberragende Gtellung deutlich madht, die fiy Gombds
vamalg im Hintergrund allen Gefdrehens ausbaute. Wnd) feine Gegner rithmen feine un-
gewobnliche organifatorijche Begabung und betonen, daff er die Fabigleit befaff, das
Offiziersborps an feine Perfon gu binden. In Sgegedin war er der Verbindungsmann
des Grafen Bethlen und ftiste gleichzeitiq Horthy, deffen Stellung zunddft {dwadh war.
Tibhrend die rumanifche Wrmee auf Budapet marfdyierte, fammelte er die vorhandenen
ungarijchen Krifte, vor allem Offiziere, in Transdanubien. Sie Fonnte er dann in Buda-
peft einfegen, alg es darum ging, Horthy gegen den Lillen der ITationalverfammlung —
ftatt des Grafen Albert A pponyi — zum Gouverneur des Landes yu machen. Tad-
dem bie Ilberlegenbeit bewiefen mwar, die eine zum Handeln ent{chloffene Solbatengruppe
aqegeniiber einer jaubdernden und waffenlofen Parlamentsmebrheit befise!), Fonnte die
Herefdhaft Dorthps, die die Gefchichte llngarns fiiv nidht gan; 25 Jabre Beftimmen
[ollte, durchgefest werden. Jbre beiden wichtigften Gtiigen blicben junddhft fiir mebr als
ein Nabrzehnt Graf Bethlen und Tuling Gombod, wenn audy der Reichavermefer mit
Ridficht auf die parlamentarifhen JTebrbeitsverhdltniffe zeitmweiliq andere Perfonlich:
Feiten mit der Leitung des Kabinetts betraute.

Lie ftand ovas ,Gpftem Horthy”, vas unddyft oem ,roten” ourd) oden ,weifjen
Zerror“??) abléfte, ju den WolFsdentichen? Die ITominierung von Jofeph Hemmen,
der mie in der fulturdeutfchen rbeit eime Nolle gefpielt batre, zum ITationalitdten:
minifter zeigt, dafy das gange Problem in erfter Limie unter ,demonftrativen”, d. h. ,opti:
fhen” Sefihtspunften gefeben wurde. Daff der Kreis um Gombos eine [elbftandige
Afrivitdt des ungarlindifchen Dent{cdhtums ablehnte, jeigen verfdhiederre Worfdlle.

3m Februar 1920 griff 3. B. das Bombos nabeftebende Blatt ,Szozat” Jafob
Bleper am, der damals das ITationalitdtenminiftevium leitete. Cin febr [angmieriger
Prozefi?3) gegen den verantwortlichen Schriftleiter madyte dentlich, daf die vom Kabimett
Jriebdrid ibernommene Cinvidtung diefes Sonderminifterinms dem Kreis um Horthy
mififiel. Am 16. 12. 1920 30g fid) Bleper von diefem Amt guricf, zwei Jabre fpater
wurde ed {tillfchweigend aufgeloft. Sngwijden batte fich die ITeinung durdygefest, daf
die von F Ao 3i und Bleper — in febr verfchiedener Form — durdhgefeste nene ITatio:
nalitatenpolitif ungywedmafig fei. ITacartnep darafterifiert &. 447 bdie wieder Perr-
fhend gewordene Betracdtungsweife mit zwei Gigen: ,If the nationalities had only
been magyarized they would never have been lost. The fault had this
lain, not in too much Magyarization, but in too little."

Llefentlid) fiir unfer Thema ift nun, baff Jafob Bleper und feine NTitarbeiter die
mit der Gtabilifierung des Horthp-Regimes junchmendve K [imaver{dledterung
tndevvolbsdentfchen Frage jundhft binnahmen. Im Kampf mit der NRich-
tung Branbd{d Datte der von Bleper gefiibete ,Wolfsrar dber Dentfdyen von dies:
feits des Konigfteiges” im Llinter 1918/19 mit Ent{cdhiedenbeit den Standpunfe ver:
treten, daff es fiir einen im Lande geboremen Deutidhen Feine Distuffion fiber den hifto-
tifhen ungarifhen Gtaatsgebanfen geben Fonne. Dem lngarifchen ITationalrat wurde
als Konfequeny diefes Befenntniffes am 1. 11. 18 ansdriicklich mitgeteilt, daff der Wolls:
tat Feine nationale Autonomie erftrebe. Fortan bejdyrinEte fiy Bleper als IMlinifter und
als Abgeordneter daranf, fiir eine Werbefferung der Volksichuloerhiltniffe zur Eampfen.
LVbwobl er wibrend feimer MNinifterzeit mafigeblich an einem Cnewourf fiir die GSelbfi-
verwaltung der Glowafei?!) gearbeitet batte, begniigte er fid) bei der Crorterung der
Ungelegenbeiten feines eigenen Wolfes mit rein Fulturellen Forderungen, die Feineswegs
iiber eine Fleine Nevifion der Gchulverordnung von 1923 hinausaingen. Der Ansbai des
unter Bethlen jugelaffenen ,Ungarlandifden Dentfchen Wolbsbiloungsvereins” (3. 8. 24)
fiibree gu einer unermiidlichen Titigleit Blepers und feimer IMitarbeiter in den Land:
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qetneinden, die als die entjcheivende, ja faft als vie ausfchliefliche .ﬂ[ufgal[\e jeder Kultur:
arbeit angefeben wurde. Bleper verzichtete weiterhin paraunf, die Grrichtung odent{cher
boherer Gcbulen (Gpmnafien) gu fordern.

Burgenland und Trianen

Die Klimaverjhledyrerung in der madjarifhen Gefelljchafe erfolgce, obwohl fich die
mafigeblichen volfsdentfchen Cprecher in der Burgenland frage gegen einen ?[m
{dhlufi an Deutfdy-Ofterreich ansgefprochen hatten. Fiiv Dleper und ven von ihm aefiibr:
ten Wolfsrat folgte diefe Gtellungnahme {owobl ans der Treue zum ungarijdhen Gtaats:
qedanfen als audy ans politifhen Grwdgungen: es galt mach JlTeinung bdiefer SﬁCreife,
Ungarn und Ofterreidy ju Gtigpuntten einer dyriftlichen Front gegen den Bolfchervismus
st machen. S einer 1ntervedung mit dem Wertreter der Liener , Neichapoft” (16. 12.
19) betonte Bleper, daf die Ungliederung der deutfd) befiedelten Teile Ldeftungarns®?)
an Ofterreidy einen Sanfapfel jwifden diefe beiden Ldnder, die jur ujammenarbeit be-
ftimmt feien, werfen wiicde. @eine Wrgumente fanden aud) im Lager des von Brandidh
begriindeten Wolbsrates Anflang, allerdings nur bei ciner IlTinderbeit, die Dimter dem
Burgenland-Projeft eine Bene[d)-Intrige {ah und iiberdies der IlTeinung war, daff die
Gutente mit Ricficht auf den von der Bevdlferung allgermein verlangten Unfdhluf
Ofterreichs an das Reich nicht bereit fein werde, die Einglieverung groferer Teile L eft:
ungarns in den Lliener Herrfdhaftsbereich zu duldens).

Die Gingelbeiten des Ringens um Lleftungarn fteben bier nicht jur Debatte. Fiir
unfere {Frageftellung ift widytiq, daff das Cintreten der iiberwiegenden JTehrheit der

_ veichsdentfdyen Publiziftif fiie einen Anfchluf des Burgenlandes an Ofterreich in lngarn
ftarf oerftimmte. Bleper mufite dafiir immer wieder bitfienr, obmwohl er aerade mwegen
feiner auf Budapeft ansgeridhteten Burgenland-Politif in dfterreichifchen und rveichs:
deutfchen Beit{chriften {charf angeariffen rwurde®?).

g ift febr begeichuend, daff ausaefprodhene Wertreter des Standpunftes der ITGSDAUP
in der Burgenlandfrage nidyt die herrjchende Mleinung teilten. Go hat 3. B. der Scbrift-
fteller Gdgar 0. G midt-Pauli, der Biographien iiber Bethlen und Horthy ver:
of fentliche bat, in einem 1931 erfchienenen Budye bebauptet, die GStimmung im Burgen-
land fei geaen Ofterveicd) gewefen. NTan Fann o. Sehmidt-Pauli 3u den lngarn-Erperten
ver JTEGDUTP8) redynen, er hielt die Werbindungen jum Horthyfreis und ju den Tag-
naten, vor allem gum Eatholijchen Adel.

Bewiclte die Angliederung des Burgenlandes an Ofterreich eine Triibung des Wer-
baltniffes, {o batte natiiclidy der Kampf, den Budapeft gegen T rianon, Berlin gegen
Verfailles gu fiibren batte, eine gewiffe Parallelitdr in der anfenpolitifhen Publi:
siftif gur {yolge. Dent{dhe und ungarifdye Beitungen lieferten fidh in diefer Jrage gegen-
feitig die Arqumente. MNTan darf freilidy die politifche Bedeutung diefer Publiziftif nicht
iiberfchdtsen. Die anfenpolitifhen Komgeptionen von Mldnnern wie B, GStrefemann
und @t. Bethlen beriibreen fich fanm2), Fiie Bubdapeft, das eitweilig iiberhaupt EFeine
Unfenpolitit — im firengen Ginne des Ldortes — trieb, ftanden wirtfdafelich-finan-
sielle Grwigungen o8llig im MNTittelpuntt. Audy nady Placierung der WilFerbundanleibe
von 1924 war es Faum moglidy, eine grofere APtivitat u entfalten. Die ftarfe Suriic-
baltung, die fidy Bethlen auferlegte, wird freilidy erft dann in ihrer Bedeutung voll er:
tannt, wenn man fieht, wie rege die aufienpolitifche Tdtigfeit war, die anferhalb der
Verantwortung des Anfenminifteriums betrieben wurde. Hier ift vor allem Gombos —

QBetI)!cnlﬂ' Bertranensmann 1919 in Gegedin — 3u erwdbnen, obwohl es wegen des
unteriedifchen Charafters diefer Besiebungen — 3n veutichen NRechtsradifalen, zu Pil-
fudsti, suven Kroaten — faft unmoglich ift, fie 3u doFumentieren30).
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RKlimaverfdledyterung: Bleyers Peffimismus 1932

&g ift unoerfennbar, daf der tros aller Crflarungen des Loblwollens (vor allem
unter Betblen) ungiinftiger mwerdende Kurs der ungarifchen ITinderheitenpolitif bei
Bleper allmablich die Frage wadyruft, ob der von ihm eingefdlagene Lleg nberbaupt
ricdhtig ift? g lieff fid) doch Faum iiberfeben, daf} ein o einflufireidher MTann wie Gom:
bos dafitr forgte, daff das Gefes iiber den fog. Heldentitel (vitéz) eine Werleihung und
die damit verbundene GScdyentung eines Grundftics nur an Trdger madjarifder Iamen
suliefi3). 1930 fprach der gleiche Bombis als Werteidigungsminifter in einem Rund-
{chreiben den Lunfdy aug, jeder Offizier mit einem nidytmadjarifchen ITamen moge bis
su einem beftimmten Termin die Anderung feines Iamens beantragens?),

Bleper bat jundchft geglaubt, dafi eine Intervention Firchlicher Kreife die Lage beflern
tonne. Sn den Jabren 1930 und 1931 bittet er das Oberbaupt der rémifdh-Fatholifchen
RKirdye Ungarns, den Pralaten K aag und den Osnabriider Bifdof Berning, in
geeigneter Lleife (gegebenenfalls iiber Rom) anf den ungarijdhen Episfopat eingumir-
Fen33). LSabrfdeinlich verfprady er fidy davon eime giinftige Auswirfung auf die poli-
tifchen und adminiftrativen Efellen des Lanbdes.

Den Auns{dlag beim ITadydenfen Blepers iiber den bisherigen Kurs gaben {dylieflich
oie Grgebnifie der amtlichen Wolfszahlung von 1930. Als fie im Jjabre 1932 in den
Gingelbeiten beFannt wurden, mufite Bleper erfenmen, daff dag ungarlindifdhe Dent{d):
tum von 1920 big 1930 einen RitdFgang von 73 ooo Seelen (anf 478 630 Perfonen)
erlebt batte. Gg it over{tandlidy, daff ihn diefer {tatiftifche Kommentar ju feiner auf- .
opferungsoollen Urbeit erfdhiitterte. s war unverfennbar, dafi die Iabdjarifierung
weitergegangen war — tatfachlid) oder gumindeft ftatiftifch.

Die Crfchiitternng Blepers iiber die vielen Cnitdufcdhungen, die er im lesten Jahr:
sebnt erlebt Datte, fpiegelt jener Brief an Guftap Gras vom 6. 8. 1932 wider, der
veutlich zeiat, daff die Hoffrung, Ungarn werde durd) eine verftandige ITationalitdten-
politif die berechtigten Liinfche eimer Wolfagruppe von rund 500 ooo Seelen, die Feine
eimgige Dibere Lebranftalt befigt, exfiillen, ingwifdhen gefdywunden ift. Bleper oerfprice
fih dbaber von einer Ausfpradye, ju der ihn Ilinifterprafident Graf Karolpi eingeladen
bat, nichts — ,gar nidhts; von Bedentung Fonnte nur eine Diskuffion wifdhen Bubda:
peft und Berlin {ein.”

Jn bdiefenm Briefe, ver dofumentarifcdhe Beveutung hat, beifit es u. a.:

o LSas dag Ldefen der Sache betrifft, {o ftand idy son Wnfang an anf vem GStand-
puntt, daff Ungarn von fich herans die deutfdhe Frage Iofen foll und [ofen wird. Ich
baute gu febr auf das Recht und die Geredytigleit, auf die Cinfidht und anf die miichterne
Grfaffung der eigenen Intereffen. In diefern Ginne und diefern Glauben habe i oiele
Jabre lang gefdmpft und gearbeitet. Diefen Glauben Habe ich vollftandig verloren. 1ln-
garn wird nie die dentfdye Frage [fen, namlich nicht aus fich {elbft heraus. Die ITagyari-
fierung war nie fo viidfidtelos, fo zielberoufit und fo durdgreifend wie heute. Das ift eine
Tatfadye, fiber die gar nidyt disFutiert werden Fann.

Der von mir feit 15 Jabren befolgte Lleg hat fich als eine Sadgaffe ermiefen und es
fragt fich: ,Quid nunc?” Daran ift naticlidy nidht zu denfen, daf der Wolferbund oder
ein anderes internationales Forum Ilngarn jwingen Fdunte, oder aunch nur wollte, den
Trianoner Wertrag begiiglich der IMinderbeiten zu erfiillen. Llas ift infolgedeffen bdie
ullfima ratio? Llenn das Dentfche eih und dag Dentfchtum der Lelt tatfadhlich
die Fingelnen ventfchen Wolfsgruppen retten will, fo mufi es eben llngarn gegeniiber alle
JITittel amwenden, die ihm zur Verfigung fteben. G wird fich dann jeigen, ob Ungarns
Lliverftandstraft grofier ift, als die Stoffrafe des Gefamtventjchtums. LJenn ja, fo ift
das Deutfchtum in lngarn overloren. (AUuc) Ungarn wendet alle INTittel gegen die
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Madfolgeftaaten an und wird dies auch weiterhin tun, folange es iiber entfprechende
RKrifte verfiigt.)

Du meinft, die Iinderbeitenfragen follten wie vie Religionsfragen geldft werden uud
man foll nidy¢ nacy einer unerveichten Ilberflaatlichfeit, fondern nach einer Auferftaatlic-
Feit ftrebenr. Das ift pweifellos febr vidytig und das afzeptieven ohne weiteres and) alle
IMinverheitenorganifationen, wie Ilationalititenfongreff, Werband der deutfchen LWolfs:
aruppen ufw. Wber wie ift das in besug anf die Konfeffion erzielt worden? Durd) einen
bundertjabrigen blutigen Kampf: die proteftantifhen Gtaaten haben die Fatholijdyen, wo
fich profeftantifhe IlTinderbeiten befanden, durdy umzdblige Kriege und politijche Koali-
tionen jur Joleran; gegoungen. Gollen and) die ITinderheitenfragen fo geloft werden?
Bott bebiite! Aber durdy alle friedlichen IMTittel, die die IMTebrheitsoolfer jur Rettung
ibrev Eonnationalen Tinderbeiten anfbringen Fonmen. Dasg ift fiir jeden llngarn eine
Gelbftoerftanolichbeit und foll es audy fiir jeden Deutfhen werden.

Dafy die NTinderheitenpolitifer nicht nur mit den Staatspdlfern ungufrieden find, jon:
dern audy oft mit den cigenen Wolbsgruppen, ift naticlich. Die Fiihrer der ungarifchen
OMinderheiten {ind auch ovielfach mit ihren Wolksgenoffen ungufrieden und bedienen fich
daber unabldffig der Agitation und Propaganda. Diefe Freibeit miiffen die Workampfer
des Dentfdhtums in Ungarn ancd) haben und fie diicfen in ihrer apoftolifden Wrbeit nid)e
gebindert werden. Nede neue geiftige NHegung bat diefes Recht fiir fich in Unfpruch ge-
nommen und daff da Faden fiber die Ctaatsgrengen mit den Intereffievten und Gleid)-
aefinnten gefponnen werden, ift ebenfalls natiiclich. Das gefchiebt anch bente innerbalb
ver Kivchen und die fouveranen Staaten baben {idy daran gewdbnt,

[berhaupt waven die MTinderheiten {ebr, {ebr jufrieden, wenn fie die Nedyte und die
Organifation der Kirdyen baben Ednnten! Die dent{he Wolfsgemeinfchaft ift iibrigens
gar nidyts ITenes: in diefer haben die Dent{dbalten Nabrhunderte lang gelebt und nie bat
fih Rufiland iiber den Patriofismus und die Gtaatstrene der Dent{dhen im Baltifum
su beflagen gebabe. JTicht einmal im LdeltFriege. Dasfelbe war doch feit der Reformation
auch bei den Giebenbiirger ©achfen der Fall. Ullerdings beftand grvifdhen dem ungarifchen
Gtaatgoolf und den Sadyfen eine gewiffe Frembdheit, wie fie bei den Schwaben nidyt De-
ftebt, und nacdh meiner Anffaffung and) in Bufunft nidht befteben foll. Aber diefe Fremd-
beit ift nicht dadurd) entftanden, daff die Gachfen in einer beroufiten deutfhen Wolfs: und
Kulturgemeinfdyaft lebten und leben, fondern weil ibr Gtaatsberonfitfein fidh im Fiirften:
tum Giebenbiirgen enfiwidelt und fefte Formen gewonnen bat.

3ch glanbe Elar 3 feben, oaff es fiic das ungarlandifdhe Deutfchtum nur jwei Lldege
aibt: enfioeder fich den ungarifchen Affimilationgbeftrebungen ju fiigen ober aber an bdag
grofie Dentfchtum 3u appellierenr. Daff ver lestere Leq unficher ift und daff er GSchaden
fiir beive Teile bringen wird, ift nidyt zweifelbaft. LSas mich anbelangt, bin ich bereit, fiir
Redyt und Gerecytigbeit gu Fampfen und u leiden. (Redyt und Gevebtigleit ift auf Seite
ves ungaclandifchen Dentfhtums, beim Ungarntum NTadyt und iiberlegene, {Erupellofe
Tattif.) I weiff aber nicht, ob id) cinem foldyen Kampfe nach meinen phofifchen Krif-
ten und geiftigen Jdbigkeiten gerwachfen bin. Darum Bbefinde iy mich feit Jabr und Tag
in einer furdytbar gedriicften, [dmerslichen Gtimmung,”34)

Bis gum Augnft 1932 bat alfo der anerfannte Sprecher ves ungarlandifdhen Dentfch-
tums ed oermieden, auswdrtige deutfhe Gtellen (in Ofterveich und im Neich) offentlich
in Anfpruch 3u nebmen. Jmmerhin wurde in der Lageiiberficht fite 1932, die der Deutfde
Cdyuloerein , Siidmart” unter dem Titel ,Das Deutfchtum des Givoftens” nicht obe
Rontaft mit den Wolfsgruppen berausbradyte, unmifverftandlicdhy exklice, daff die Regie:
vungen Karolpi und Gombés ven , Hobepunte der Enttaufdung” berbeigefitbret hatfen,
Diefe Lageberichte fpiegeln febr gut die Gnewidlung: 1928 — aereite Gtimmung —
ficbtbar geworden etwa auf einer Parteifonfereny der dentfhen Gozialdemofraten 1lngarns
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am 8. 1. 28 — und Beginn newer Hoffnung im Sommer, 1929 leidhte Fort{dhritte auf
pem @cdulgebiet, 1930 [dlieflih enttdnfdhte Hoffnungen, rg31 Fortdauner der Cnt:
taufdhung und 1932 tiefer Peflimismus. 1930 nabmen Bundeskaniler 0. D. Dr. Gei-
“pel und der 2achener Leibbifchof Dr. Serdater an der Hauptverfammiung des
UDXW teil, aber erft nady eimer langen Heit bitferer Gnttaujdyungen ent{chliefir fich
Prof. Blever, einen Gedanfen zu erwdgen, der {dyon feit langem Gemeingut aller madja-
rifhen MTinderheitenpolitifer in der Tfhechoflowakei, Rumdnien und Jugoflawien mwar:
an dag JTutterland mit der Bitte um Vermittlung zu appellieren. Aug feiner grumd:
faglidyen Ilberseugung Deraus, daffi das Verbdltnis der beiven Wolfer jueinander durd
die Gefhichte auf Havmonie hin angelegt fei, ift es fir ibn felbftverftandlidh, daff das
Riel eimer {oldyen Wermittlung nur ein jweifeitiger Vertrag {ein Ffann.
Bevor wir jedoch die neune Phafe des volfsdeutfdhen Problems weiterverfolgen, miiffen
wir die Faden aufrebmen, die die dentfchen Nechtsradifalen mit den Kreifen um Gombos,
Jibor Edharde, Wlain und lesten Endes: Horthy verbinden.

Sorthy und die ventichen NRechsradifalen

Ian pfleat die Worge[dyichte der Hitlerpartei mit jener ,Deutjchen Acbeiterpartei”
ju beginnen, die 1903 in den Gudetenldndern gegriindet wurde und {pafer den ITamen
(mationalfozialiftifh” annabm. ITan verweift ferner gerne auf die verfdyiedenen odlFifdh:
{ostaliftijhen GBruppen, bdie fih im dent{hen Sprachgebiet bildeten und (ab Degember
1919) unfer Leitung des Redtsamwalts Dr. LB. Rieb[ eine ,zwifdenftaatliche
Kanmglei” in Lien befaffen. Llenn es aud) richtig ift, daff Ditler 1920 wiederholt in
Berfammlungen der éfterreichifchen ITationalfozialiften gefprochen bat, fo beftanden doch
swifdhen ibm und den fubdetendeutichen byw. dfterreihifden ITationalfozialiften mwefens-
mafiige Unterfchiede. HRiehl war ftarf durd) ven redytsftehenden Sozialdemofraten Per -
nev{torfer beeinflufit. In beiden politifhen Gruppen wurde zwar der Volfsgedante
ftarf antifemitifd) suge{pist, aber dod) and) ebrlich als eine verpflichtende Aufgabe —
etiva in der Wolfs{chusarbeit unter den bedrobten (Bremgdentfdhen obder als praftifche
Bemeindearbeit — empfunden. Wor allem die {udetendeutfchen ITationalfozialiften hatten
ourd) ihre JTitarbeit in den Gemeinden den Ginn des Selbfiverwaltungsgedantens er:
faft und vertraten im Grunbdfag eime ,oblfifche Demolratie”, die dem bierarchifchen
Denfen Hitlers vollig widerfprad.

Gs ift fidher ridhtig, daff man Hitlers CEnavidlung nur aus feinen dfterreichifchen
Jugenderfahrungen verftehen Fann. Das geiftige Klima, das ibn beeinflufte, wurde jedod
nicht durc) die Wolks{chusbewegung3s), fondern durd) den militanten Untifemitismus
Liens, die allventfhen Schonerianer und die Opermmelt Richard LZagners be:
fimme. 3n der ourd) laute IVationalitdtenfampfe durdzogenen Gewitterfchmiile des
untergehenden Ofterveid) bilvete fich bei ihm jener Haff geaen das alte Dabsburg und jene
rantiflamifdhe” Komponente feines Denfens, die dann fpiter Briiden fiir eine LVer-
ftandigung mit den JlTabdjaren bilden follten.
 Bei der geridhelichen Unterfudyung der Geifelmorde wurde darauf hingewiefen, daf
ver ardfite Teil diefer Opfer der Ratediftatur der Thulegefell{chaft, einem nach dem Gril
ver Logen aufgebauten ,Germanenorden”, angebhsrr hatte. MNTitglied der Thulegefelchaft
war der Schriftfteller Rarl Harrer, der 1. Vorfigende der am 1. 5. 19 begriindeten
nDeutidhen Wrbeiterpartei’. Rudolf Heff, Unton Drerler und Rudolf Butt-
mann, die in der Befdihte der ITESDAUP eine bedentfame Rolle fpielen follten,
tamen gleichfalls aus diefem Kreis, der unter der Seitung des Freiberrn Rudolf von
Gebottendorf ftand nud feine Hand bei der Aufftellung des Freiforps , Oberland”
und fpitec der GA im Gpiele batte. Durdy ihre internen Werbindungen gur Thule-
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aejelljhafe war bereits die junge MODAP in ein ITes verfchievener politifcher umd

militarifcher Bujammenbinge eingefpannt: aus diefem Grbe ftammt _.I_‘.‘I'S" por cine'r
cenftbaften Befchifeigung mit der ,v6lEi{cdben IJdee”! — die antibol{dyewiftijhe nnd anti-

jemitijche Grundbaltung.

Im Kreife ver antiboljchewiftifchen , Ovonungspolitifer” uno Ldehroerbinde wuroen
dem jungen itler, der am 29. 7. 1921 durdy einen Putjdh die diftatorifdhe Fithrung in
det TTCOAUP an fich riff, wieder die Blicfe nach Ungarn gedffuet. Er bielt damals
einigevmafen Jrieden mit den verfchiedenen Werbinden und genofl daber auch dem heim:
lien Ghug der baperifhen NRegierung, vor allem feit dem Kapp-Putfd), der ja in
Mindpen — im Gegenfas zu Berlin! — zum Crfolge fiibrre: anf Betreiben der Or-
aefch und geftiigt auf die LSehrmadyt un d den Kardinal Faulh aber fonnte Forftrat
Gidberich eine 1lmbildung des Kabinetts durchjesen, die den Negierungsprdfidenten von
Kabr an die Gpige bradte. Das NTit:, Durd) und Gegeneinander der Krdafte um
oon Kabhr, Heim, Cjderid, Pobner, Hitler, Yudendorff, das
dent Hauptinbalt der bayerijhen Innenpolitif vom JTdr; 1920 bis jum JTovember 1923
ausmadyt, fann bier nicht gur Debatte f{tehen3®). Fiir unferen Swect ift lediglich wichtig,
daf} die mreifter diefer Kreife enge Begiebungen zu den ,Grwadbenden Ungarn” (Ebredo
Magyarok Egyestilete) unterbielten.

EME mwurde im Jlovember 1918 gegrimndet und nach vem SBufammenbruch der Pro-
[etavievdiftatur neu aufgebaut. Bis 1924 {pielte EME als ,gefell{chaftliche Wereinigung”
eiie bervorragende Nolle Dinter den Kuliffen. Der Werfud), eine befondere Partei
(, Raflenfdyiislec”, Fajvédopart) zu organifieren, fithree nicht ju dem gewiinfchten Cr-
folg: Gombos ging 1928 in die Bethlen’jde Ginbeitspartei (Egységes Part) juriic,
wabrend Tibor Ecdbardt, der DireFror der Nevifionsliga geworden war, den Teg zur
RKleinlandwivtepartei befdhritt. Bis zu diefer Trennung anf dem Gebiete der Partei:
politit waren Gdmbés und Edbardt zujammen mit Bethlen die eigentlichen Trager der
ungarifchen Jnnenpolitif, wenn and) die EME nad) 1924 an Beveutung verlor. Damit
waren jugleic) enge Kontafte jum Neichsvermefer geaeben, bildete dod) diefe raffen:
jdbiiglecifche Organifation, die von Gombis, Ecfharde und Illain geleitet wurde, eime der
wichtigften Gaulen des Horthy-IHegimes. Diefe Begiehungen erfliven and), war um
Hitlers Drgan, der ,Volfifde Beobadter”, mebr als 15
Jabre bindurd) dag eingige dbeutfde Blatf war, dag iiber das
pon Horthp gefithbree Ungarnm obne jede KRritif beridytete und
pringipiell barauf oergidytete, die IVote und Gorgen des un-
gavlandoifden Deuntfdtums publigifti{d 3u bebandeln.

&g liegt an der ITatur der Gadhe, daff fich diefe unterirvijchen Werbinounaen nidhe fo
erabt oofnmentieren laffen wie offizielle diplomatifche Werhandlungen. Fiir unfere Frage:
ftellung ift es giemlic) belanglos, ob man dem Beridht des Ubenteurers V. T. Tre:
bitfch-Lincolnd) oder den Ausfagen des Wgenten JFris Nidhard Do hmel bei
ver polizeilichen Wernehmung?®), die die Polizeidivebtion INlinchen im Auftrage der
@taatsamwaltjdaft jur Worbereitung des Hodyverratsprozeffes XIX 466/23 (Ditler
b Benoffen) durdfiibrte, weniq over viel Glauben {chenft. Diefe und andere Uusfagen
find lediglich Anbaltspuntte fiie eine Crflirung der auffilligen Tatfacdbe, daf fich die
JTCDAP fortlaufend und beftindig iiber das in Budapeft beftehende politifche Gpftem
gunftig aufert uno dafiiv Gorge tragt, vafi das bergliche Werbdltnis zu den ,erwadyen:
ven Lngarn® (Gdmbés) und gu den von Horthy eingefesten Reagierungschefs nicht durch
Beridyte iiber das ungarlindifche Dentfcheum getriibt wird¥). Jm Begenfats zur amt:
lihen Politif oer Ldilhelmitrafe, die das Thema der Revifionspropaganda febr vorfichtig
bebandelt und insbefondere bemiiht ift, Rumdnien und Nugoflamwien miche mit ven Augen
ocr ungarifchen Revifionsliga u feben, folat die nationalfogialiftifce Prefe in ibrer Giio-
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oftberichterftattung weitgehend den Bubdapefter Beitungen. Daber ift Jugoflawien ein
,@aifonftaat”4), der ,Franfe ITann” unferer Beitt!) oder der Unrubeberd im Giid-
often®?). Gg darf vermutet werden, daf die Begiehungen der TTEGDAP nadhy Kroatien
urfpriinglich iiber llngarn und Sta[ict_t angefniipft wurden, Rumadnien gilt als das
Elaffifche Land der Korruption?3) und Griedhenland als ,aufaeblafen”t). s entfpriche
den. Worftellungen der ,erwachendven lngarn” und einer vor allem in deutfchen Dffi:
siersfreifen [ebendigen Tradition, daf Bulgarien und die Tiicfeit?) durchweas febr pofitio

beurteilt werden.

INan fénnte gegen die Bewertung des bier vorgetragenen publiziftifhen TTaterials -
einwenbden, dafy eine pofitive Beurteilung lngarns gmn avfenpolitijhen Komgept der
dentfchen Nechtsparteien wifchen 1919 und 1935 gebirte. Diefer Eimoand ift jedod
nicdht berechtiat: die DITVP 3. B. berradytete llngarn und den Gitdoften von einem
Kongept aus, das ans{chliefilich oon den deutfchen Infeveffen (wie fie diefe Partei jab)
augging. Bei der grofen Bedeutung, die den wirt{chaftlichen Tatfachen in der deutfch:
nationalen Politif jufam, rurde daber andy 3. B. Giidflawien als ein befonders widytiger
Gtaat betradytet und feine innere Problematif juridhaltend beurteilt,

Die MTEDAYP fiebt jedoch den Donanraum mit den Augen der ,erivacpenden lln:
garn”. (Fie iibernimmt die fenfationelle Beridhterftattung der Bubdapefter Preffe iiber
RKorruptions: und Serfepunggerfcheinungen in den ITachbarlandern, obwobl die realen
Jntereffen der beiven Lander Muminien und Jugoflawien gegeniiber grundoerfchieden
waren: llngarn lag im Jnfereffe feiner NRevifionspolitif an einer Gdywadung diefer
beiden Graaten, wibrend das Deutfche Reich jevenfalls efiva ab 1928 an eimer Ver-
befferung des Ldarenaustaufdhes arbeitete. Ein regelmafiger Handelsverfehr feste jedoch
eine ftabile Dvonung vorans. IMTocdhte man im Kreife um Gombos und in der Wer:
borgenbeit der Budapefter Burg vielleicht eine innere Serfesung odiefer beiden ITachbar-
lander als wiinfchenswert anfeben — bdas veutfche Intereffe Fonnte nicht in einem foldyen
Opiel & la baisse liegen. An diefern Spiel beteiligte fich jedoch die ITSDAYP, die andy
deswegen Feine inmeren emmungen gegeniiber den anfdeinend {o antifemiti{chen ,er-
wachenden Ilngarn” hatte, weil ibr die JFrage des ungarlandifdhen Dentfchtumg gleid)-
aiiltig war. Dagu trug aud) der Haff bei, den die Hitlerjugend gegen den in den hoheren
Gchulen febr populiven VDA {chiirte.

Die Angeinanderfesung swifchen der ITSDAUP und dem in feinen Grunbdiiberzengun-
gen gang anbers eingeftellten , Wolfsbund fiir das Deutjchtum im Ansland” ift breiteren
Kreifen durdy den dramatifdhen Kampf um Dr. GSteinach er 46) beFannt geworden.
Diefer Kampf ftellt jedod) lediglich die leste Sufpisung eines feit vielen Jabren wirk-
famen Gegenfages dar, der bereits 1929 in einer BopFort-ufforderung fidhtbar wirdi?).

Daff die Fibrung der MSDAP bie politifchen Fragen des Giidoftens weitgehend
mit ungacifdyen Augen fab, erflire fidy aus den engen Bindungen und Verbindungen,
oie gwifchen 1919 und 1924 entftanden find und u. a. auch dazu gefiibre haben, daf das
Cand Horthys zum Afpl fiie verfolgte deutfdye Redytsradifale wurde.

E)Fun mufi pon den baperifchen und dent{chen Redytsaruppen amsgeben, niche vom der
U?'(@S)fl[l‘, die gundchft politifch Feinen Gigemwert darftellt, aber durd) ihre Tudfithlung
mit den vielen ,vaterlindifchen Werbinbden” eimen bequemen Sugang fiir einen ergiebigen
S{efrut:erungﬁmum finbet. Ale widytigeren Fiihrer diefer weltanfdhaulich und politifch
vecht unter{chiedlichen Gruppen unterbielten perfonlidhe Begiehungen nady Ungarn: Forft:
vat Efcherich*s), fein Gtellvertreter Kanglers?), Oberft B auer ) und felbftverftind-
lich audy SHitler. Dafi der ausgefprodhene Wntifemitismug der MSDAP zu eimer Wer-
tiefung der Bufammenarbeit fiilhren mufite, ift Elar, war dody bier fiir die Wereinigung
,Lﬁ'rrvnd)enbe Ungarn” eine Gruppe gegeben, die nicht nur in der antibol{chemwiftifchen
Srontftellung mit ibnen fibereinftimmte.
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Der Agent Débmel bebauptete vor der Nliinchener Polizei, Oberftlentnant P. von
Pronanp babe ibm iiber die mit dem Oberflen Bauer vereinbarte Sufammenarbreit
swifchen den Beiden Bewegungen beridytet. ©g feien dann in feiner Gegemwart Aus:
atbeitungen gemadyt worden, die den Kontaft vertiefen {ollten. Ob die AUngaben Dihrmels
im eingelnen glaubwiirdig find, ift fiir unfere Frageftellung nicht {o febr widptig. lns
tommt es lediglih auf den Sufammenbang an. Anf madjarifher Geite werden zundchft
Titns von Bobula, Or. Albert son Szemere, Dr. Géza oon Verebélp,
Béla VWitar, Géza oon Adorjan und Jofeph G aal gemannedl). Fiir den
Rontaft mit Niinden gelten als befonders widtig Ferencg T O £hH und vor allem
ver Abg. Or. Fr. U lain. Ulain habe 1923 nterredungen mit oon Kabr, Ludendorff
und Hitler gebabt. Gutfcheivend {ei Gdmbis. Won Tibor Edharde will Dihmel ein
Ciebreiben an Liideck e?), einem auflenpolitiihen Cmifjar der ITEDAP, in der
Hand gebabt baben, in dem . mitteilt, daf er am 7. 11. 23 iiber JTiindyen nach Rom
reifen werde. s fei notwendiq, die das gleihe Siel verfolgenden Craanifationen Deutfch-
lands, Jtaliens, llngarns und anderer Lander in ibren Wftionen zu Ffoordinieren®3).
Oobmel bebauptet, daf Tibor Edhardt bereits am 4. 11. 23 iber die fiir ITiinden
voraefeberen Put{chplane genan unterrichtet war.

(Bombés fiegt — Freuve in IMliindyen

Angefichts diefer alten Begiehungen zwifchen der ITEDAP und oven , Erwacdyenden
Ungarn” ift es oerftandlich, daff GBombos” Crnennung zum ITinifterprifidenten im
IMTiindbener Hauptquartier Hitlers Jubel anslofte. ITit einem Blicf auf das Kabimett
P apen bringt der ,Volfijdhe Beobadyter” die ITadhridyt iiber die Kabinettgbildoung in
grofer Anfmachung: ,(Gembés wird ITinifterprdfident — ein ungarifdyes Kabinett obne
Brafen”. Ansfdynitte aug feiner Negierungserflarung er{cheinen unter der Ilber{dhrift
yDas nationalfozialiftijde Negierungsprogramm des ngarn Gombos”34), Wier MTonate
fpater ift Hitler Reichsanzler. Der erfte auslandifhe Regiernngschef, der ibn befucbt,
ift Juling (Bembos.

Gin jweites Giidtirol?

[ber die Ginftellung des memen ungarifchen IMinifterprifidenten 3u den Grundfragen
oes ungarldndifehen Deutfdhtums wurde bereits fo viel IMTaterial beigebracht, daff fich
Srgingungen eviibrigen. Jakob Bleper, den die Cnttaufdung iiber die MNTinderheiten:
politit des Grafen Betblen 1931 3u Erwigungen iber die Biloung einer eigenen
oentichen Pactei getrieben batte, fab in dem nur Furifriftiq amtierenden Kabimett des
Grafen Juling KRarolpi Feinen Unfag firr eine Befferung ver Werbiltniffe, von Gom:
bis mufite ev eine Werjchlechterung befiircdhten. Werfuche, den neuen Regierungschef zu
einer Ausfprache 3u gewinnen, {dyeiterten. Im ,Sonntagsblatt” binften fich die Iach:
vichten fiber einen verftirften Drud auf dem Bebiete der Jlamensmadjarifferung und
iiber eine Bebinderung der deut(chen Wolbsbiloungsarbeit’s). Am 17. TMr; 1933 {chrieb
Bleyer dem fiebenbiirgifd-fadfijhen Parlamentarier Hans Dtto Roth iiberans peffimi:
ftifh: , LSir find in der Gefabr, ein gweites Giidtirol ju werden und mich erreicht eber
oder {pater das GSehicffal des Fiibrers, ver ftets nur IMTifierfolge bat.” '

Diefer Wergleich mir Gidtivol ift doppelfinnig 3u verftehen. Jafob Bleper wufite da:
mals {dbon, vafy die Ungarnberichterftattung des , WhlFifdyen Beobachters” in der Hand
cines MTadjaren Hollos:-Holldnbder lag Gr vermutete, dafi alte BDindungen
der %:@@Q[‘D — aud) finangieller Art? — an Gdmbss vorlagen. Anf jeden Fall war
es anffillia, daf (Bémbés fidy nicht damit beaniiate, den politifchen Kontaft gwijchen
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Budapeft und Berlin blof diplomatijch zu pflegen. Ul Cnde IMTar; 1933 oppofitionelle
Politifer im Budapefter Parlament am ITationalfozialismus Kritif iibten, wies Gom-
bog diefe Anariffe fdharf gurie (31. 3.). Cr griff dabei nidht auf die damals iibliche
Unter[cheibung gwifdhen , NRegierung” und |, Pactei” jurid. Aud) Aufienminifter oon
KRanpa erflirte am 23. ITai ansdriictlic), daf die ,Politif der NSDAP* Feine
nenen Gchmierigbeiten beraufbe{chwdren wolle. Diefe Formulierung war nicht gufallig:
es ging der Budapefter Regierung darum, die deutfde TTSDAUYP, mit der Horthy und
der RNegierungschef Gombés feit langem gute Begiebungen unterbielten, vor dem mifi-
trauifhen und feindlichen usland als paffable Regierungspartei ju legitimieren.

3In diefem @inne ift aud) die Tatfache ju feben, daff NReihsvermefer von Horthy den
AUbteilungsleiter D a i g vom Aunfenpolitijdhen Amt der ITESDAP AUnfang Tuni durdh
eine feftliche Weranftaltung ebree. Und als Gombss, der vielleicht neben Raufdhning
der widhtigfte Wermittler pwifhen Berlin und Lar{dhan war, am 17. 6. Berlin be:
fudbte, unterlief er es nicht, neben den Wertretern des Staates aud) die der Partei ing
Gefprady zu giehen. Das Unflenpolitifehe Ume der TESDAYP wieg in einer Preffe:
erflarung auf den Befud) von Daits hin und meinte jest vedyt oieldentig, ,durd) diefen
mit grofier Jnitiative und gutem Lillen oon beiden Ceiten vorgetragenen Worftoff fei,
wie es fcheine, die gange Frage der JTeugeftaltung des Giidoftraumes in Fluf geraten.”

Nafob Bleper madite {id) aus all diefen Beobadhtungen feinen ecigenen LWers. s
war fiic ibn alavmierend, daff im , Volfijden Beobadyter” oom 5. 4. 33 ju lefen war,
ber ,befondere” Aufgabenfreis des unter Rofenbergs Leitung neugefchaffenen Aufien-
politifchen 2mtes der ITGSDUP umfaffe die ,Bearbeitung der Probleme des Dffranms
und des Donauranmes” . Cingedent der Tatfadbe, daff Hitler bereits feit langem das Sird-
tivoler Deut{chtum preisgegeben hatte, befiirdhrete Prof. Bleper, daf die Auswirfungen
der meuen Konftellation fiir das ungarlindifhe Dentfdhtum EFataftrophal fein wiirden:
offene Grflarung der jest unter Hitlers Fiibrung ftebenden NReichsregierung, daf bdie
Iadjarifierung des ungarlandifchen ,Scdwabentums” bdie fameradfdhaftlihe Sufam:
menarbeit der beiden antibolfchewiftifhen Gtaaten nicht beriibre. In diefer Gituation
ent{chloff er fich dazu, die mafaebliche Gtelle dariiber aufjufldren, daff der Sebrifeleiter
Hollander am , Wolfifchen Beobacdhter” jiidifcher Herfunfr fei’6).

Smzwifchen batte er im Bubdapefter Parlament. die Gravamina der WolFsgruppe vor-
getragen. Geine forafiltiq vorbereitete Grflarung [dfte GSturmfzenen ans. Eime errvegte
Prefjeberichterftattung batte vom 15. MNiai an verfdiedene ftudentifhe Demonftrationen
sur Folge. Gombés nabm zu den Worfallen, die im In: und Wusland grofies Aufiehen
erregten, oerhdltnismifiig fpit Gtellung und fprach dabei von ,zentrifugalen Krdften”,
oie in der Prooving fichtbar wiirden. Da er die Bleper-Anbinger als diefe ,zentrifugalen
Krifte” Degeichuete und bei einer {piteren Mede fich dagegen serwabrte, daff in Ungarn
auf dem (Debiete der INTinderheitenpolitif ,nene Propbeten” auftreten, wurde jedem
Cinfibtigen bdeutlich, vaff die Regierung Gombos entfhloffen war, Fein Entgegenfom-
men mebr 3u geigen. Lenn er im Parlament Bleper anfforderte, {eine Liin{he vor:
sutragen, fo erbielt diefe SBufage einer Augfpradie ihre Afzentuierung durd) die ergin:
gende ITitteilung, er werde diefe Lliiinfche ,unter befonderer Beriicfidbtigung der natio:
nelen Jnteveffen Eldren”.

3n feinem peflimiftijchen Briefe an Gra batte Bleper vor rund g ITonaten davon
5€[Pr0r[_mr, daffi nur ein Gefprdd) wifhen Bubdapeft und Berlin mweiterfiibren Fomme.
Die ungarifdhe Regierung erfldrte jest ourdy den JMTund von Gombos, vaf fie die MTit-
tel Dabe, die gamge Frage felbft zu I6fen. Gs fei micht juliffig, dafi ein ungarifcher
@taatsbiicger ,jenfeits der Landesarenze CSebus fudye”57).

Llie vechielt fih Berlin? Die Budapefter Demoniirationen fanden in der Preffe
ftarfe Beachtung, entfcheivend aber mwar, daf fih Hitlers Organ fiber die Swifchen:
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fille volliq ausjdhwieg®®). Der ,Fall Bleper” wurde m der ﬂju'rteipreﬁ_e nicht aunfge:
griffen, vafiic unterfirich fie bei den verfchiedenften @clegenpettcn die tmbxtmn;:[[e beut[d?=
ungarifcbe  Freundjchaft. Die TTODUP rwurde dabei in bejonderer Lleife als die
Snftitution herausgeftellt, die diefe JFreunvfchaft pfleat. Diefer ‘Bergid)r'- anf jede Beriic-
fidbtigung ver oolfsdentjcdhen Frage wurde in lngarn durchaus homoriert: das taats:
cberbaupt wurde bemiiht, um gu Chren eines DHauptabteilungsleiters im Aufenpoliti-
ihen Ame der MEDAP ein Gartenfeft gu geben, und als Gdmbés nad) Berlin fubr,
vergaff er micht, auch lfred Rofenberg, dem Leiter des ermibnten Amtes, einen
Befud) 3u machen.

Damit waren die JFronten Flar: Die Budapefter Regierung Fonnte fortan im Cin-
vernebuten mit der NEDAYP in Saden des ungarlandijhen Deutfcdhtums die ITaf:
nabmen ergreifen, die fie som Gtandpunft ihres Gtaatsiveals aus fiir rvidhtig bielt.
Blepers Alternative des Nabres 1932 erwies fich als Febl{dblag: es war nicht ver
DX, fondern die jur IlTadjarifierungspolitif mweiterhin entjchloffene NRegierung, die
oie Werbindungen ju den newen ITachthabern in Berlin ausniigte. s lag daber nur
in der Logif der Dinge, wenn fich der von der NRegierung mit der Fithrung des UDVW
beanftragte GBuftas Grag an das Anfenpolitifhe Amt und an die uslandsorgani
jation der TTEOAUP wandte, als er wabrend des fog. Ridytungsftreits nach ITdglich-
Peiten {udhte, die Anbinger der ,Wolksdeutfhen Kamerad{chaft” (Bafd)) aunszufchalten.
Bei ver NMEDAP fand ex volle Unterftiisung, mufite jedodh (mit Bedauern) erfennen,
daff der WO, der die von Bafd)y gefiilbrte Volfs{husarbeit forderte, ,fich audy im
nationalfogialiftifhen Deuntfchland eine gewiffe Autonomie u bewabren wufite und nod
nicht oollfornmen gleichgefchaltet war”59).

Jtady dem Tove Bleperst?) evwies es fid) fehr bald, daff das ungarlandijdhe Deutfch-
tum Feinen Jiibrer befaf§, der in der Lage gewefen mware, den alten Kurg in iiberlegener
Ldeife eimgubalten. Der Ridytungsftreit, der jur ns{haltung der grofen ITehrbeit
ver Gcbitler Blepers aus dem LLDOW fiihree, geigte das mit aller Deuntlidhfeit. Dr.
Srany B afdb, der Gprecher der , Wolbsdeutjchen Kameradfchaft”, wufite zuoiel von dem
Peffimismus feines Lebrers, daf er unbefangen den Werfud) hiatte madhen Fonnen, das
Lerhaltnis ver Wolfsgruppe jur Negierung auf eine neme Ebene ju ftellen. Gr mufite
es als ausfichtslos anfeben, mit dem Negierungsdyef Gombos eine newe Form vertranens:
voller Sufammenarbeit sum LJohle ves ungarlindifden Deutfhtums finden ju Eonmen:
wenn fein Yebrer Bleper, der fich Werdienfte um die Gegenrevolution ermorben bhatte,
nicht im Gtande war, den jum madjarifierenden ITationalismus neigenden, wenn aud
— wie die Abfchwachung des Antifemitismus beweift! — zu Fiihlen Kompromiffen
bereiten Tinifterprdfiventen fiir einen neuen nsgleidy gu gervinnen, wie follte er, Frang
Bajd), vem das Goldatifhe nicht lag und deffen Intereffen bisher ftarf dem Literari:
fcben gegolten batten, Chancen haben?

Or. Bafd) entfprad) in Feiner Leife den Worftellungen, die der durdyichnittliche
veichsdentfche JTationalfozialift von cinem , Wolfsfiihrer’ batte. Gr war in der Wor:
ftellungsielt feines Lebrers Blever innerlid)y bebeimatet nnd batte Feinegegs mit den
Travitionen des Fatholifchen Waterhaufes gebrochen. Andy als Bolfsgruppenfiibrer per:
mied er es, in einen Gegenfa gu den dyriftlihen Kirchen ju geraten. Gr rang perfonlidy
um ecine fatholijche Frommigleit, die ftarfe Glemente der mittelalterlichen INTpftE in
fi) anfgenommen Dacte. IMVeifter Gcfebard und Tauler bedeuteten ihm oiel. Auf der
anveren (Zeite ergab fich fiir ibn gerade anf dem Firdyenpolitijchen Gebiete ein Dilemma:
der ungarifche (pistopat férverte weithin die MVadjarifierung und war obme Smeifel
ein yattor von bober politifher Beveutung; Bafd) bejahte die Kirchen als micyeige
Jnftitutionen des Wolfslebens, befaff jedoch) — im Gegenfas ju Bleper — Feine IMTia:
lichEeit, die [eitenden DlTdnnmer der Kirchen im Befprach zu einem befleren Werftandnis
dev. Voltsgruppenmwiinfche u veranlaffens?), -
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Bafchs Unalpfe der Gitunation fihrte ju dem Ergebnie, daff der Werfud)y gemadht
werden miifite, mit anderen Krdften in der ungarifhen Politif zufammenguarbeiten.
Werfdyiedene ITitglieder der VWolbsdeut{chen Kameradfdaft Fandidierten daber audy bei
pen LBablen 1935 mit dem oppofitionellen Programm der ,Kleinlandwirte”. Su diefem
Gnefchluf, der gweifellos der ,gonvernementalen” Trabition des ungarlindifchen Deutfch:
tums wider{prach, trug die fhwierige Gituation bei, in ver fich Bajd) Berlin gegen-
iiber befand. Lobl unterftiste der WOAU mwoblwollend die volfsfulturelle Arbeit im
ungarldndifchen Deutfchtum, aber: wie lange Founte diefer Sehusoerband feine autonome
Citellung geaeniiber 1und neben der ITEGDUYP bebaupten?62) Bei der ftarfen Firdhlidhen
Bindbuna®3) des ungarldndifhen Deutfhtums mufte cine Ilbertragung der Parteigrund:
fise auf oie volfsdeutfche Arbeit perheerende Folgen haben. Eine offene, Erfolg ver-
beifende Wns{pradye ifiber diefe Fragen mit der Leitung der ITESDAP bot fid)y dem
jungen Or. Bafch nicht. Die ITESDAUP war durd) ihren oberften Fithrer und oor
allem durdy ibr ,2Anfenpolitijhes Ame” (Rofenberg) an Gombos gebunden. Auferdem
mifitraute fie dem Opredyer der , Volfgdeut{chen Kameradfchaft”, weil er ju enge Bin-
dungen an jiadifdhe Kreifed?) hatte und fid) ftets auf feinen Lehrer Bleper als Uuforitdt
berief — oven gleihen Bleper, der in den Augen alter ITationalfozialifen viel zu flark
fonfeffionell gebunden war und ,verdachtige” Begiehungen zu Fatholijhen Politifern
(wie etwa ju dem Pralaten Kaas) agepfleat Datte. g bedurfte einer langen Arbeit
colEsdeutfcher Fiihrer aus anderen Giedlungsgebieten, um den Bann, der von 1934 an
oot ver ITEDAYP ansgefprochen war, zu [6fen. Dazu trug wefentlich bei, daf unter
ven ITachfolgern von Gombos auch politifche Krdafre {tarfer ins Epiel famen, die Feine {o
intimen Begiehungen zu den fitbrenden ITationalfozialiften befafen.

Llenn auc) die Budapefter Regierung nach dem Tode von Gdmbos aus verfdyiedenen
Oriinden den deutfchen ITationalfozialismus mit weniger Gpmpathie betradytete, fo
war fie dody {orgfdltig bemiibt, den ovorbandenen Kontaft mif der ITE@DAUP, der fich
aut dem einbeimifhen Dentfhtum gegeniiber ausfpielen lieff, zu erbalten. Ubgefehen
von Jtalien gab es unter den Achfenmdchten Fein Land, das iiber engere Begiehungen
ju ver ftaatstragenden Partei in Deut{chland verfiigte. Befuche hober Parteifithrer in
Bubdapeft waren baufig, erinmert fei efwa an den Befud) bdes nationalfozialiftifchen
Beamtenfiihrers Hermann Ieef, der furg vor den Ldablen am 29. 3. 35 in der
ungarifhen Hauptjtadt ju einem Wortrag eintraf. Diefer Seitpunft war nicht unge:
fhicft geroable: unmittelbar nach dem Cintreffen diefes Llortfiihrers der ITEGDAUP
befuchte Innenminifter IT. K o 3 m a volfsdentjhe Gemeinden in den Komitaten Tolna
und Baranpa, um hier — als Chef der Wermaltung! — vor der LJabl volFsdentfdher
Kandivaten zu warnen. LJenn in Bonphad Franz Bafd) mit 5267 gegen 7121, in
Bacfalmas Karl Sanerborn mit 3488 gegen 5282 und Frang Kufbad in
Gorotfar mit 5490 gegen 7531 Otimmen unterlag, fo war diefer Erfolg der Cin-
beitspartei — bdie LWolfsdentfchen Fandidierfen mit einem oppofitionellen Programm!
— aucy darauf juriidiufithren, daff der Jnnenminifter den Wermwaltungsapparat fir
die Megievungsfandidaten einfeste. llnter Himweis auf den gleichzeitigen Befud) eines
nationalfozialiftifchen Parteifiibrers in Budapeft Lieflen fid) jedoch etwaige Wormiirfe
der reichedentfchen Preffe leicht abfangen.

Aunf der gleihen Linie lagen Werbanolungen zwifchen Jnnenminifter v. Szell
und Rudolf Heff im Commer 1937. Llir Eonnen fie nur aus der anffalligen Tat:
fache eridyliefen, dafi beide Politifer zur gleihen Beit CrElarungen gur Iinderbeiten-
politit abgaben. LBdbrend der ungarifche Snnenminifter am 15. 7. 37 der Preffe mit-
teilte, dbafi die Degierung Feinen 2Unlafi babe, neue grundlegende WVerfiigungen anf dem
Bebicte des IMTimderheitemwefens ju treffen, and) micht gegeniiber der deutfhen Wolks:
gruppe, die (unter Verftof gegen die gefdhichtliche LJabrbeit) als ,nicht antochthon”
begeichnet wurde, — wibrend fich o. Ggell alfo febr zurii€bhaltend dufferte, unterftric
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der Ghef der Parteifamglei der E)T@i)i[‘p sur gleichen Seit, daff dag ungur[&nbi[cf)r
Dentfdytum wie bisher in Treue dem Pugunfd)en @tqate dierten fn[[e:. ‘E'on eirter ,,$reue
qeqeniiber dem eigenen WolE" wac nicht .Be(:mbers’ die f}?cbe, a‘u'sbruc:ﬂ:d) urde ]e't?ocb
Feftgeftellt, bafj die NEDUP die ungarifhe ITinderheitenpolitif bejabe und begriife.

Uls dann Gnde Januar 1938 der Leiter der Q[uslnnb‘ﬁorgnnifatim': er NGDAUP,
Bauleiter Bobhle, sor der ,llngarifdhen Befell{jhaft fir Aufenpolitit” erflarte, dafl
das Reich und die ITSDAUP nicht daran dichten, ihre Begiehungen zu Ungarn durdy
,inoffizielle GrEurfionen politifcher TPhantaften” geffibrben 3u I_aﬁen, e'mpfanben alle
Beteiligten gewiffe Sie feiner Rede als beroufte Abfage an Die flIr[\ett. ver , LVolks:
deutfehen Kameradfchaft” unter Bafd). Lenn 23.0[)[52 unteftrich, .baﬂ oie Budapefter
Regierung in ihrer INTinderheiterpoliti auf dem richtigen Lege fei, '{o wufite die ma:
djarifdhe OffentlichEeit diefe Schiigenbilfe der NEDAUP gegen dag einbeimifdhe ungar:
landifhe Dent{chtum zu {chasen. Der offizidie ,Pefter Llond” brachte die Feve Bohles
nabezu im Lortlant und verfab einen Leitartifel, der fih am 25. 1. 38 mit dem 3nbalt
ber RNede befafite, mit der Mber{chrift , Cine willfoimmene Klarftellung”. Obwohl Bohles
WVortrag Belanglofigleiten mit SelbftoerftandlichFeiten overfniipfte, mufite dod) biefer
Ftede von Geiten des einbeimifchen Dent{chtums grofite Bedentung beigemefjen werbden:
bier diftanierte fich ein bober Fithrer der JTE@DAP, der zugleih im Auswdrtigen
Amt titig war, deutlich von den Fulturell-volElihen Beftrebungen der ungarldndifden
Deutfchen, wenn er auch in einem ITebenfag jugab, daff die Fulturelle Cntwidlung diefer
Gruppe in Berlin mit Intereffe verfolgt werde. Anud) Boble, der in Horthy den Be-
freier Ungarns ,oon einem Béla Kun und feinen fommuniftijhen Helfershelfern” fab,
wurde vom Reidhsvermefer empfangen, galt es dody, unmittelbar vor dem Beginn der
arofien Revifionspolitif im Donanraum das alte Biinonis zwifchen den Trdgern des
Hortbp-Regimes und der TTGSDUP nocbmals zu feftigen. Won bdiefern Biindnis profi-
tierte anch) Guftas Gras, der wiederholt daranf himwies, daff die ITESDAP die Bubda-
pefter MTinderheitenpolitif billige. Das war freilid) eine Ausfage, die innerbalb bdes
ungarlindifdyen Dentfhtums ab Unfang 1938 niche mebr recht geglaube wurde. Das
zeigte fich den Begiehern der Beit[chrift , Wolf und Heimat” fehr deutlich, als fie lafen,
vafi fi) Dr. Mag Annabring (Februaransgabe) und Lldilhelm Bdaumel
(Maiauggabe) vom UDW bdamaliger Pragung odiftangierten und zu Frany Bafd
fibergingen.

SHatte die , Wolfsdeutfche Kameradfchaft” die von Bleper ftets verfolgte Linie einer
guten Bufammenarbeit mit der Regierung nolens volens verlaffen miiffen, fo feblte es
Buftas Grag an der notigen Kraft, den unabdingbaren Forderungen nach eimer Ver-
befferung des @chulwefens den notigen ITadydrud zu verleiben. Al alter Diplomat
{ab er diefe Probleme von der hoberen Ldarte aug, die LirflichFeit des Dorfes umd der
ungarifhen Wermwaltungspraris war ihm fremd. Ulg iibersengter Legitimift war er ein
Gegner des Ilationalismus, als Beamter fiigte er fih den ,patriotifchen Forderungen
des Otaates”, der fid) als Llderfzeng des Iationalismus empfand. Aus diefern inneren
Liiverfpruch beraus ift es begreiflid), daff er venm ungarifchen Gtaatebeamten Prof.
Hufp, den die ,Volbsdeutfhe Kameradfchaft” zu ibrem @chirmberrn erforen hatte,
ftets dffentlich verteidigteds). Sprady aber ein ITicht-Leamter die gleichen Gedanken
wie Huff aus, fo vermutete er eine ,unpatriofifhe Gefinnung”. DObwohl Gras ein
iibevgengter Liberaler war und 1935 feinen Parlamentsfis einer ansgefprochen demo:
Frafifdy-liberalen Partei verdanfte, folate er bei den Auseinander{esungen im UDV
den pon der Regierung gezogenen Limien: mit der TTESDUP gegen die , WolFsdeutfde
RKamerad{chaft”. '

Lenn Jobn A. LuFdcs bei der Befprechung der Cituation 1953 fitr Ungarn aus:
fiibet, daf der ,ITazi” Bafd) und der ,Konfervative’ Grag wmm die Fiihrung in der
Boltsgruppe Fimpften, und daf die Enefcheioung dadurh fiel, dafi Bafdy die ,heimliche
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Unterftipung” von Gdmbis fandoe), fo ift diefe Darftellung in allen Teilen unbaltbar.
Gie beginnt mit ciner falfhen Cbaraterifierung der Perfonen: Grag war nicht ,Fon-
feroatio”, foudern ,liberal” und ,legitimiftif)®, Bajdy Fein ITationalfozialift. Unbalt-
bar ift dann gweitens die Chronologie: als Grag im IMldrg 1938 in ,Magyar Szemle”
feinen Unffag iiber die inmere Cntwidlung des UDW verdffentlidhte, war eine Ent:
fcheidung nody micht gefallen. Als er dann im Tabre 1939 fein Amt niederlegte, war
u vermuten, dafi die Regierung nunmebr beveit fein wiirde, mit Bafd) als dem Spre:
dher der Wolfsdeutfchen zu verbandeln. Gclieflidh) ift die Unnabme, daff Bafd) mit
pem ftill{chweigenden Ginverftandnis son Gombds freie Hand erbielt, nicht nur nicht
beweisbar, fondern erweisbar fal{d). Gombos war es, der Grag erfudyte, weiterhin den
UDDW zu fithren. 2Uls er ftarb, war bei den ungarifdhen Beborden Feinerlei ITeigung
vorbanber, den Kreis um Bafd) anguerfennen. ITod) im Gpatfommer 1939 ift e fiir
die fiihrenven Budapefter Seitungen felbftverftandlih, daf fre im ,Ridtungsfireit”
fiir den LLOW und gegen die ,Kameradfhaft’ Stellung nehmens7).

Die nene Gitnation, die am 30. 8. 1940 m dem LS 1ener Wolfsgruppen:
abfommen fihtbar wird, fann nidht ang Worgdangen erflart werden, bei demen das
Bemwicht ver deut{hen Wolfsgruppe von Ginfluf war. Entfdeidend war ansfdliefi:
lih die aunfienpolitifd e Situation.

Das MUiinchener Abfommen hatte in lngarn die Befirdtung gewedt, die Grens:
anderungen im oftmittelenropaifhen Faum Eonnten fid) weiterhin {o vollziehen, daf
Ungarn mit feinem Revifionsprogramm nicht voll jum Suge Fommt. Befhwdrend iiber:
fandte ,Pesti Hirlap* unmittelbar nach IMTiindhen allen griferen Beitungen im dent:
fhen @pradygebiet eine Wusarbeitung, in der eime [ofortige Lofung des ,Oberland”-
Problems gefordert wurde. Die mabdjarifhen WolFsqebiete miifiten fofort an llngarn
ange{chloffen werdenn, in allen anderen ({lowaFifhen, Farpatenufrainifchen und deutfdhen)
(Bebieten fei dag Gelbftbeftimmungsredyt angummendenss).

Der Cntjcbluf, fiix das Selbftbeftimmungsrecht einzutreten, feste aber (etiva im
HinblicE auf Siebenbiirgen, Gathmar, das Banat ober die Batfdhfa) vorans, daff man
gumindeft den in diefen Land{dhaften lebenden Wolfsdeutidyen eine RNiifebr nach llngarn
{hmadbaft machte. Als Tibor Ekhardt am 6. 10. 39 iiber die lrfaden des polnifchen
Bufammenbrudys {prad), verwies er auf zwei Hauvptgriinde: 1. das Fehlen natiiclicher
Grengen und 2. vie Crifteny ungufriedener Iationalititen. G¢ fei daber fiir Ungarn
ovingend erforderlidy, eime gute Sufamunenarbeit mit den JTationalitdten zu f{uchen.
Ungarn miiffe fiir oie Angehorigen nationaler ITinderheiten mebr als eime bloffe
o Lobnftitte” fein, fondern ,Heimat’ — eine Heimat, in der fie fih woblfiihlent?).

Der Cntfdyluf, zu einem WolbsgruppenabBommen ju gelangen, entfprady alfo internmen
Bubdapefter Crwdgungen, die fich micht in ecfter Linie auf das Dentfhtum im Trianon-
Ungarn, fondern anf b ie Wolbsgruppen begogen, die im ITorden, Gitdoften und Siiden
bei eimer Aliederberftellung der alten Bremgen in den Gtaatsverband eingegliedert
werden wiirden. Daff diefe Crmwdagung, der bevorftehende Endfampf um das Ievifions:
programum erfordere eine AUnpaffung an die in der Glowafei bereits vollzogene Wus-
biloung eimer ,volfsdent{chen Wutonomie”, aus{cdhlaggebend war, erflart aunch, warum
die Budapefter Regierung iiber diefen Punft Feine Vorserhandlungen mit ihrer eigenen
Minderheit fithree. Dr. Bafdy erfubr oon dem Ubfommen durd) die Tagesjeitung.
Die grofle Bedeutung, die bei diefer Ubfpradye der ,anfienpolitifhen Optif” zufam,
ecflact iibrigens audy, warum Ungarn die Ldiener Formulierungen nidht — wie es in
der @lowaFei gefcheben war und in Rumdnien gefdhah — in ungarifhes Staatsredht
umwandelte. Die Ldiener 1nterhandler dadyten bei der llntergeihnung nicdht in erfter
Linie an die Konfequengen, die ficdh) fitr das einbeimifhe Deutjchtum ergaben, fondern
an die LderbeFraft einer folden Crfldrung in den ITacdhbarldndern — und im deutfchen
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Fiibrerhauptquartier. Denn das war ja dag Hauptargument, das dem duvchaus ma-
djarenfrenndlichen Hitler™) von Befuchern und Ratgebern entgegengebalten wurde, wenn
er von dem ,grofiecen Ungarn” fprach: die Wolfer und Wolksgruppen des alten llngarn
wollten nicht nacdhy Ungarn guvick, niche einmal die Deutfhen.

Das iibermiegende Intereffe am Ab{ch(uf diefes Abfommens lag aljo auf ungarijder
Geite: man batte im nfenminifterivm lingft eingefehen, daff Tibor Ecfhardts Hinmweis
auf die polnifhe Kataftropbe beredytigt war. Uber auch die LIilbelmitrafe hatte ein
beftimmtes Jntereffe an diefer Wereinbarung. s widerfprach dem AJefen eines Schieds-
fprudhs gwijdhen Rumdnien und Ungarn, wenn nur fiv ein LYand — Rumdnien —
Wereinbarungen iiber die Hechte der veutfhen Wolfsaruppe getroffen wurden. Daff
jolche Ubfprachen mit Bukareft erfolgen follten, ftand fiir vie LIilbelmitraffe feit ldnge:
rem feft: Der Wolfsdeut{dhen Tittelftelle war es feit dem Herbft 1938 miglich ge-
worden, bei den Fragen des Deut{chtums in Rumdnien das letste LSort 3u fprechen.
AUns einer Gdhyiedsrichterfunktion, die {ie angefichts der inneren 2unseinanderfesungen
innerbalb der Wolfsaruppe ausiiben Fonnte, entwidelte fich de facto die Funftion eimer
IMitbeftimmung. S@:Obergruppenfithrer £ o r e n 3 war daran intereffiert, diefer Funk-
tion eine vedhtlihe Grundlage zu geben. Dag Fonnte jedodh nur dadurd) gefcheben, dafi es
1. gwijhen Rumanien und dem Deutfchen NReidh zu einem ovilferrechtlidhen Wertrag
Fam und 2. die deutfhe Volfsorganifation auch formell nationalfogialiftifdy organifiert
wurde. Bei {pateren ITeinungsver{dhiedenbeiten in einer ,nationalfozialiftifchen” (Blie-
derung m u f§ £ e der juftandigen Berliner Dienftftelle felbtoerftandlidh die Entfcheidungs:
befugnis zufallen.

(Begeniiber dem ungarlandifhen Dent{dhtum mwar die Gtellung der Wolfsdent{chen
JTittelftelle bisher recht {dywierig gewefen. In Rumdnien verdanfte Or. Brudner {eine
Orellung formell jenem Gchiedsfpruch vom Herbft 1938, audy er war nidht der eigent-
lihe Kanbidat der Berliner Parteiftellen: 1940 geiate fich, daff feit [angerem Undreas
@dymiot, der Gdywiegerfohn eines einflufireihen GGS:-Fibrers, vorgefeben war. In
Ungarn berubte die Gtellung Bafdys auns{dlieflich auf dem Wertrauen der IMTitarbeiter
und auf der demofratifchen Beftatigung durdy die Delegiertenverjammiungen. Lestlich
leitete fich feime utoritat aus der Tatfache ab, dafi fein Lehrer Bleper ibn in den
engeren Kreis gezogen Datte. Wom Gtandpunft der Wolfsdeutichen ITittelftelle ang
aefeben war es erwiinfcht, mit Ungarn ju einem AbFormmen zu gelangen, das bdiefen
reidysdent{chen Dienftftellen jumindeft morvalifd) das Iecht gewdbrte, fich in Ungelegen-
beiten der Wolbsgruppenfiihrung eingumifhen. Die Recdhte, die dag AbFommen den Deut-
{hen nummebr guficherte, erfhienen nady der langen Beit ver Cnetinfdyung weitgehend
alg eine Grfillung der Liinfdye, fitr die Bleper einft verqeblich gefampft hatte. Sum
erften JlTal erbielt eine 500 ooo Perfonen ftarfe Woltsqruppe eine bihere Schule
(Jakob Blever-Gpmnafinm in Budapeft)! Crfauft wurde die Werbefferung der Lage
mit einer Feffelung der Wolfsqruppenfiihrung an die Wolbsdeutjche MNTittelftelle, die fich
freiliy mit ibren Lleifungen in einem Deut{dhtumsggebiet, dag big dabin fo wenig vom
Jtationalfozialismus beeinflufit war mwie das des ungarlindifchen Deut{chtums, erft
langfam und andy nicht auf allen Gebieten gleichmaflig auswirfen Fonnte.

Jlan Fann dariiber ftreiten, ob das Jntereffe der Bubdapefter oder das der Berliner
Politit am Ubfdhluf des Lliener Wolfsgruppenablommens vas ftirfere war, Lldefent-
lich ift fitr feine Beurteilung, daff es nicdht den Forderungen der Betroffenen entfprach:
fie warven befchentte Opfer. Cntfcheivend waren bdie grofien Gefihtspuntee der Hit:
{er’fd)cn Kriegsfiihrung un d der ungarifchen Aufenpolitif. Diefe Gefichtspuntee liefen
jedoch — zumindeft wdbrend der Dauer des RKrieges — eine ,eigenftandige”, d. b.

pautonome”  (Seftaltung des Lebens der ungarlindifhenn deutjchen Wolfsorganifation
nidht ju.
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Ulg i) Jafob Bleper Unfang 1917 jum erften IMal grunofaslidy iiber die Lage
der deut{chen JlTinderbeit duferte, fchrieb ibm fein IniverfitatsFollege Jofef Baper:
,Ou haft Didy gwifden die Puffer zweier Eifenbabnen geftellt. Lenn die ITenfchen
einfeben, 0aff Du niche den Bufammenprall, fondern die Werfoppelung berbeifiihren
will{t, bann Fann nidhts Schlimmes gefcheben”. Bis gu feinem Tode war Bleper ftandig
bemiiht, den flugen Lofomotiofithrer zu {pielen, der — nad)y den Lorten Bapers —
die aus entgegengefesten Ridhtungen Formmenden Lagen zu einem Bug verbindet, der
in einer von allen JTitfabrern gemeinfam gewiinfhten Ridytung fabre. Swifdhen 1934
und 1940 rangierten, nm im Bilde zu bleiben, die beiden Eifenbabnen unenfwegt aunf
dem Babnbof: es Fam gu Feiner gemeinfamen Fabre mebr, aber aud) nidht 3u einem
Bufammenftof. Der zweite Ldeltfrieq entbiillte dann die {dyreckliche TSabrheit, die in
vem Bilde liegt: es war Fein Lofomotivfilbrer da, der eg hatte verfudyen Fonmen, den
oerfdhiedenen LDagen die Rihtung 3u geben, die dem Loble bdes ungarlanbdifdhen
Dentfchtums entfprad.

Der heiffe Lunfd)y der Budapefter Aufenpolitif nad) emner moglichft totalern Revifion
des Nriedens von Trianon traf {id) mit den {trategifdh-politifhen Bielfesungen, die Hitlers
Sandeln und Denfent vor dem offeren Wusbrud) der Krife im dent{d-rufiifhen Wer:
baltnis beftimmten.

Das Opfer diefer Konftellation wurde das ungarlandifche Deutfchtum — und gwar
vor allem deshalb, weil 1. die ungarijhen Ievifiongerwartungen mit der Ber|dhlagung
Jugoflawiens undd(t ihren Ab{d)luf fanden. Fortan beftand bei den Behdrden Fein
Jutereffe mebr darvan, das Llienmer AbEommen zu einer ehten verfaffungsrechtlichen
Autonomie umzubilden. Da die Transponierung bdiefes oolferrechtlichen Wertrages in
ungarifches Landesred)t nie erfolgte, Fonnte es aud) nie gelingen, die offentlidhe ITeinung
oon ber Nichtigleit des Wertragsabfchlu(fes zu iiberzengen. Sie fah — vdllig zu Unredht
— i dem LSiener UbFormmen [ediglich eine nationalfozialiftifhe Cinmijdyung und damit
eine. Verlesung der Grundfase ungarifhen Gtaatsdenfens. Gang befonbders galt dies
LUrteil dem Wertrag iiber die Finberufung der Wolkgdent[dhen jur LS affen-SS. Bei diefer
@adhlage Fonnte bei ITicht-Cingeweibten leidht der Eindruc entftehen, das ungarlandi:
fthe Deutfdtum bhabe abfidytlidy und planmdfiiq diefe Durchbredhung des ungarijchen
Oraatsrehts herbeigefiibre. Diefer Gindrud berubt jedoch anf irrigen Unnahmen. Die
MMTotive fiie den Ab[Iuf der LTiener Wereinbarung ergaben fich aug infernen Befichts-
puntten der Berliner und der Budapefter Politif. Die Wollsgruppe ift lediglich Objekt.

2. Der Ausbeudh) deg dentfdh-ruffifchen Krieges gab allen Worgangen im ungarifcdhen
Jaum einen o6llig andeven Afzent. Hatte dag Ldiener AUbFommen der Gefundung nnd
Cntfaltung der bobdenftandigen deutfchen Wolfgfultur bdiemen follen, fo wurde es fest gu
einem Jnftrument der fofalen Gingliederung der Wolfsgruppe in das Kriegsgefdhehen.
Angefichts der Ientalitit der Wolker des Giivoftens Fonnte die Reihofiibrung nidy
evwarten, dafi die verbiindeten GStaaten llngarn, Slowafei, Rumdnien und Kroatien
ovafiit Gorge fragen wiirden, daff eime ,tofale” Erfaffung aller wirt{haftlidhen wnd
militavifhen Krdfte ecfolgen witcde. Die ingwifdhen erfolgte Organifation der deutfdyen
Lolbsgruppen forgte jedody dafiir, daff aus den fitboftbent{den Giedlungsgebieten alles
berausgeholt wurde, was fiir das Kriegsgefcheben wichtig war. Das bedeutete aber,
vaff das Eigenleben der Wolfsgruppen mebr und mebr aufborte. Es entfpricht midht
blof den (Beboten perfonlidher Fairnefi, fondern and) den methodifdyen Pringipien der
Gefdyich tsmwiffenfdhaft, wenn der Hiftoriter diefe wingenden Bedingungen
beachtet, falls er efiva ein Ilrteil iiber dag Lirfen eines IMTannes wie Dr. Frang
Bafdh ab Gommer 1941 fillen foll.

Ju diefern Sufammenbang muf {dlieflidy auch unterftriden werden, daff die Fithrer
der Deutfchen lngarng einen engeren Kontaft mit den ,Pleilfrenzlern” und anbderen /
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,nationalfoialiftifchen” JTadjaven mieden. Kurg vor Ausbrud) des 2. Teltfrieges
war die madjarifde Gefellchaft weitgehend davon itberzengt, vaff der Liablerfolg diefer
Gruppen in ecfter Linie auf die nur oberflidlidy affimilierte ITittel{chiche suriiczufitbren
fei. ,Magyar Nemzet” {drieb fogar am 18. 6. 39, daff die Uflimilation bei diefer
 weihmadjarifhen” (higmagyarsagu) Gdyide lediglid) eine Faffade fei, binter der
iy ,das uffteigen der Ldelle ibres fritheren Blutes” vollziehe. Jedody: ein ftatiftifdy
cinmanbfreier Beweis fiir die Thefe, daff die Pfeilfremsler in erfter Linie Afjimilanten
erfafiten, liegt nicht vor. Gs gemiigt nicht, auf einige wenige Dent{chftimmige hingn-
weifen, die fiir die Jdeen diefer Gruppe warben. Es fillt anf, daff die Pleifremzler 1935
bei den Lablen in den BegirFen befonders erfolgreid) waren, die nid)t gerade als Begirke
mit deut{cher Beodlferung gelten Eonnen; 1939 gewannen fie ihre GStimmten vor allem
in Bubdapeft und Umgebung™). Solange eine befriedigende fozialp{ypchologifche AUnalpfe
der PfeilErenglerorganifation nidht oorliegt, follte man mit Bebauptungen im Sinne von
.Magyar Nemzet" oorfihtig {ein — aud), wenn fie bei Julius Szeffii und anderen
beveutenden Geiftern Beifall fanden. Sidber ift aber, daff die deut{dhe Wolfsgruppe jeden
engeren Rontaft mit diefen Gruppen vermied. Das war {don bdeshalb fehr notig,
weil fid) die von der Negierung abbingige Wermaltung bis dabin immer wieder als
ent{cheidender JaFfor ermwiefen Datfe: es mwire unflug und fiir das Dent{dhtum unmit-
telbar {chadlidy gewefen, mit der redytsradifalen Oppofition jufammenzuarbeiten?). Die
BolEsgruppenfiihrung hatte allen Anlaf, weiterhin die gefchriebenen und nngefdhriebenen
Gefese der herr{hemden Klaffe forafdltiq zu beachten.

Grft in jenem Augenblick, in dem die drobende Kataftvropbe ihre Scbatten aunf das
Giidoftbentihtum warf, erlaubte das allmdblich eintretende Chaos big zu einem gemwiffen
(Brade ein Buridgewinnen der friiberen Jnitiative. Wber im Ungefidyt der nady Lleften
flivmenden JRoten Armee mufite fich jeder Werfuch einer deutfchen Wolksgruppe, ibre
Gigenftindigeit zu bebaupten, als JMufion erweifen. Das gilt aud) fir Ungarn. Die
leten grofien Ent{deidbungsfdhlachten brauften ifiber das Land und feine Wolker himweq:
es ging micht mebr um das Heilige Stefansreid) oder um eine nene Ordnung des Bu-
fammenlebens der Wolfer im Donauranm. Cs ging um die militirijhe Sicherung von
moglidyft weit vorgefchobenen Unsgangspofitionen fir die politijche Geftaltung des Lidelt-
biirgerfrieges. Gegeniiber diefem Vorgang war die Ansrufung einer Regierung der
Pfeiltreugler unter ©zalasi eine belanglofe Urabeffe. Sie beriibree das ungarlindifdhe
Deutfhtum nidyt: Spalagi wurde ohne jede Fiblungnahme und obne irgendeine Iit-
wirfung der Wolfsgruppenfitbrung eingefest. Das ungarlindifdye Dent{dhtum, einge-
fpannt in den Gchraubftof der fotalen Krieqsfitbrung, bracdyte feine DOpfer fiir eine
SHeimat, der die madjarijde Fitbrungs{chicdht tros der Kataftrophe von Triamon nidht
die Friedensordnung ju geben vermodyte, die mit Tafob Bleper {o viele einfidhtige MNTad-
javent er{ebut batten: eine den Jdealen des ITationalitdtengeitalters entfprechende geredhte
Lebengordnung a [ [er Wolfer?s).

AUnmerkungen

') Defiverius (Degsd) Sulpof, Bwei INadte ohne Tag. Biiricdh 1948, &. 446 f.

?) Ctefan Kertész, Diplomacy in an Whirlpool, Jtotre Dame 1953,
ogl. dbagn ,Giidoftdent{dhe Heimatblitter” 1955 ©. 8o.

%) Nicholas Kallay, Hungarian Premier. Jern Qorf 1954.
) i) Diefe Debatte wurde durdy einen Aufjag des Diftorifers . Gyebfit verurfadht.
Die Feftflellung, daf ein Teil ver Dentfchftammigen, die man bereits fiir madjarifiert
bielt, gefinnungsmdfig 3um Wolfstum der Worfahren juriicfehree, beunrubigte be-
ftimmte Kreife des INVadjarentums.
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5) John A. Lukacs, The Great Powers and Eastern Europe, Jtew
Dorf 1953, oal. efira &. 463, 769. Auf @. g2 lefen wir: ,Roth, the leader of
the Transylvanian Saxons, was a Nazi now and gained the confidence
and following of the German minority in Rumania by 1936. The entire
Lutheran clergy of German-Transylvania supported him.” @don burd
biefe Seilen beweift Lufdcs, daff er iber die Enfwiflung des Siidoftdent{dhtums man:
gelpaft untervichret ift.

6) Imre Kovacs, Im Gcatten der Sowjets. Suriidh) 1948, vor allem &. 55.

7) Gemeint ift bier wobl das WolksgruppenabFommen von r1g4o, das zwifdhen den
beiven Auflenminiftern Csdfp und o. Ribbentrop am 30. 8. 1940 vereinbart wurde.
In inhaltlicher Begiebung mwiederhole es die Grundfdse, die bereits im alten ITationali-
tatengefess von 1868 und in § 58 des Befesesartifels XXXIII 1921 feftgelegt waren.
Da fich in Ungarn gumeift das Problem der Durdyfiibrung amtlidy verfitndeter Grund-
fage ergab, lag das GSchwergewicht des UbFommens nicht in den eingelnen Beftimmun:
gen. Gutfdyeidend war junddft, daff es fid) um einen bilateralen Lerfrag banbelt, alfo.
um eine der auf dem (Bebiete der ITinderbeitenpolitif vecht hanfigen jweifeitigen 2AB-
fpracdhen. Wal. dagn INT. Annabring, Wolfsge[dhichte der Dentfhen in lngarn,
Gtuttgart 1954, die Fritifchen Bemerfungen oon Paul Fladd in feiner ,NRidtig:
ftellung des 2Auffases von Labdislaus Buzds iiber Frang Anton Bafjdy auf Seite 617
deg 1. Bandes der ITenen Deut{dyen Bioarapbie’, Iiindyen 1954, @. 10. Bedentfam
war ferner, daff augdriicklich eine Organifation — bder ,WolEsbund der Deutfdhen in
Ingarn” — genannt wurde, die im Sweifelsfall beftimmen folle, ob jemand Wolfs-
deut{cher fei oder nicht. Bis dabin batte fich die ungarifhe NRegierung diefe Befugnis
porbebalten tmud 3. B. u Lebzeiten Blepers bei der , LIahl” des Vorftandes des LDV
ent{cheidend mitgemirft.

Jragt man nad) der Jnmitiative, die ju diefer AUbfprache fithrte, o ift junddhft feft-
suftellen, daff die ungarndentjhe WolFsgruppe iiberhaupt nidyt gehort rourde. Ibre Fiih-
tung erfubr von dem AbPommen durd) die Seitung. LSie ftarf damals die Jnitiative
der Berlimer und Budapefter Diplomaten war, lafit fidy nad) dem jesigen Forfhunge-
ftand nicyt feftftellen. Auf jeden Fall aber war die ungarifhe Regierung anferorventlic
daran intereffiert, von Ditler an den Crfolgen zufiinftiger Giidoftpolitif beteiligt 3u wer:
ven. Jm Hinblif anf die NRiidgliederung Siebenbiirgens und der Gebiete der friiber
»@iidbungarn” genannten Landfchafren lag ibr auferdem an einer Demonftration, die be:
geugen follte, dbaff llngarn Bereit {ei, fremder Wolfsart CntwidlungsmoglichEeiten zu
geben. JlTan darf das Lliener AbEommen nicht logldfen vom Datum ver lnterzeidhnung:
es baf, dyvonologifch gefeben, nichts mit Trianon-llngarn su tun, {ondern ift der erfolg:
reichen Mevifiongpolitif jugeordnet, die Hitler Horthp ab Herbft 1938 erlaubte. Es war
ein Uppell an die Deutfchen TTordfiebenbiirgens, der Batfhfa und des Banats. Bugleid)
aber follte das AbFommen die Fabue der Hoffnung fein, die man den Serben und Kroaten
weithin fichtbar — als Befenntnis jum biftorifdhen llngarn — aufsoa.

8) Hier waren Mdnner wie Comund Steinader, Udbam Mialler-Gut-
fenbrunn, Domberr Iohannes Huber, Guivo Siindifd, Reinholdo Heegn,
Georg S tener und vor allem Jafob Bleper zu nenuen.

) Der Itadlaff wurde fiir bdie bisher ungedrucre Differtation von  Hedwig
@dmwind, Jafob Bleper, der Fithrer des ungarlindifden Dentfdhtums (IMliinchen
1936) verwertet. Ans der Feder diefer Uutorin er{dyien ein Beitrag ,Jafob Blepers
(Eintrift in den Kampf fir das ungarlandifhe Deut{htum” in den ,Sitdoftdentichen
Sorfhungen” 1 (1936), @. 78—115.

1) Guftab G ras bat den grofiten Teil feiner Uufecungen zur Frage des Deut{c)-
Fums iIn Ungarn in dem Band ,Deutfh-IUngarifdhe Probleme”, Budapeft 1938, ge-
amimelf.
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) C.A.Macartney, Hungary and her successors. London 1937.

12) JMiindyener Ieuefte TMadricdhten (TMXITIT) e, 159 vom 7. 4. 19.

13) JRITIT ITr. 162 vom 9. 4. 19. Béla Kun wird im Deutigen Fommuniftifchen
@dbrifttum entweder iibergangen oder getadelt. Gr fdheint yum Trostp-Fliigel gebort u
baben, der Hauptoorwurf gegen ibn befagt, daff er sum (Gchaden des ungarifdyen Prole-
taviats die Ratfdhldge Lenins nidye beachtet habe.

1) Wal. etiva TMITIT M. 162 vom 9. 4. und ITr. 168 vom 12./13. 4. 19.

15) JITITIT ITr. 154 vom 3. 4. 19.

16) (s ift gang interefjant, daf die Parallele gwijhen IMTiinchen und Budapeft bis in
die Legende qebt, daff Mitter von Gpp TMiindhen und Womiral Horthy Budapeft befreit
hitten. Beive Legemden haben freilidy eine grofie innerpolitifche Rolle gefpielt.

17) Das {dhlof nicht aus, daff es gelegentlich ju Cdywierigleiten mit den Bebdrden
Fam. Charafteriftifch fiiv das damalige innecpolitijche Klima ift, daff ein Cinfdyreiten der
vont der GPD gefiibreen baperifdyen Landesregierung gegen Llerbemafnabhmen des Frei-
torps Gpp vie Fraftion der Deut{dy-Demofratifchen Partei 3u einem fdarfen Proteft
oevanlafite, ogl. JWITIT JTr. 151 vom 2. 4. 19.

18) Won bejonderer Bedeutung war bier der ehemalige Abgeoronete der Baperijchen
Woltgpartei Kangler. Gr bat oveimal in Bubdapeft verbandelt. Geine Otellung in
Bayern wird durc) das gute Werbdltnis 3u Kabr und Efcherich forvie durcy feine ITit-
gliedichaft beim Dentjchoslfijchen Cchus: und Trusbund darafterifiert. Ihm gelang es,
fiiv dag Land Bapern aus Ungarn Getreive — gegen LSaffen fiir die ,ITove”, den
von (Bombds organifierten Llehroerband — gu befchaffen. In das Tagebuch N. Kanglers
machte Bombds am 17. 12. 20 folgende Eintragung:

, Ridhtige Grlenntnis geitigt vidytige Cnefdliiffe. Ich will hoffen, daf Deutjdylands
wirfliche Gibne ridytiq erfennen, weldher Lqeq zu geben ift in der nachften nmd in der
weiteren Jufunft und alanbe, daff diefer Leg niemals den Leq der ungarifchen Inter:
effen Fremgen wicd.

Unfer Leq beifit: (taatliche llnabbangigteit, Raffenpolitit, Politit oder dyriftlichen
Joral, Politif der (Ehre und der Tradition, ITilitarismus, Inteqritdt unjeres Varter:
[andes.

JTit diefem aufrichtigen Befennenis will ich Herrn Kangler bearitfen als Prafivent
der JlTove.

TLqir werden auferftehen!”

(ungor., mit frenudlicher Genehmigung des Heren Kamgler.)

19) Lonis Warjaffp, der dem Szegediner Kabinett als Handelsminifter ange-
bort bat, befdyreibt das Eutftehen diefer gegenrevolutiondven Bewegung intereffant in dem
Budhe ,Révolution, Bolchevisme, Réaction. Histoire de I'occupation fran-
caise en Hongrie 1918—19, Paris 1934. Varjaffp fagt oon fich, daff er als Frei-
maurer frangofijch orientiert aewefen fei.

20) £, Warfaffp a.0.0. &. 7o f.

3) £ Varjaflp a.a.D. @, 133 ff. Auf G. 140 wird vas llrteil iber Horthy
aufierft fcharf formuliert. INTit Hilfe einiger hundert Offiziere habe er fidh, geftiist auf
oie. GejcyictlichEeit von Bethlen und Gombés, durchfesen Fonnen. Geholfen habe dabet
der auns England ftammende Cntentebeanftragte @ir Beorge Clarf. 11 se maintient
au pouvoir par le suffrage restreint et public, par le népotisme dans
I'administration, et par la terreur des procédures judiciaires.”

22) Miacartnen a.0.D. @. 445. G fann nidhe iiberfehen werden, daff lngarn dag
erffe Land war, das dem Unsland ven Iadpweis lieferte, dafi audy ,driftliche” und
onationale” Regierungen in der Lage find, Terrorakte gegen Wndersdenkende auszufiihren
oder 3u dulden. Die ITacbrichten iiber den ,weiffen Terror” Haben im Ausland ftarfes
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Aufieben erregt, mwucden jedod) in der deutfdhen Preffe mit Riidficht auf die fmmer nody
drobende bolfchewiftijhe Befabr entweder ftarf unterbelichter oder ver{dymwiegen.

23) @onntagsblatt (Bubdapeft) v. 27. 11. 21, 6. 8. 22 und 18. 3. 23.

24) Acpad TordE, Jafob Bleper als ITationalitatenminifter. lngarifhe Jabr-
biicher XIV (1034), @. 35—45; IMacartnen a.0.D. @. 445 ff.; Tation und
Gtaat Juli 1928 (Tert).

25) Der Ftame ,Burgenland” gebt auf den ev.luth. Pfarrer, jpateren Prof. Roland
Gteinader guricf. Kanm beriiffidtigt die Haltung der Bevolferung Elifabeth
pe LS eif in ibrem intereflanten Aufiag ,Dispute for the Burgenland in 1919*
(Yourn. of Gentr. Curop. Aff., III, &. 147—166), ogl. aud) LI. Goldinger
in Benedift, Befdhidhte der Republif Ofterveidy (1954), &. 81 ff.

26) B diefer ITinderheit, die die Biloung eines autonomen Wierburgenlanded inner:
balb llngarns, jedoch mit zollpolitifhem Unfchluf an Ofterreid, forderte, geborten . a.
Noland Gteinacer, Dr. Ammon und Apothefer LI o [ f.

27) @o fab ;. B. vie ,WVoffifdhe TBeitung” (29. 1. 20) in Bleper einen ,Stod-
ungarn”, der alles Dentfcdhe vernrteile. Bleper hat 1933 in einmer NRede (Sonntageblatt
14. 5. 33) daran erinnert, daf} er damalg den ,tiefen Broll der deut{chnationalen Kreife
in Deutfhland und Ofterveich” hervorgerufen babe.

28) @t mwar in der ,2rbeitsgemein{chaft Katholifher Dentjdher” bjw. in der ,Katho:
li{hen Wereinigung fiiv nationale Politif’ tatig, die fich fiir Ditler einfeste, ogl. efwa
o BolEifcher Beobachter” (V. B.) Ir. 54 vom 23. 2. 33.

2) Wgl. dagu den AUnffag ,Der Giidoften im Spiegel der Ldilbelmftrafe 1919 bis
1939" in biefer Bt{dhr. III, 4.

30) Der Kreis um Gombos befaf fo hervorragende Begiehungen jur Leitung over
N@DADP, daf 3. B. im B.B. Itr. 118 vom 24. 5. 29 ein Anffas ,lngarns anflen-
politifche AFtivitat” erfcheinen Fonnte, in dem unter Himweis auf den Befudh) Salestis
. a. ausgefiibre wurde, das gute Werbdltnis zwifden Budapeft und LJarfdan Fonme gu
einer Briicfe fiir eine dent{ch-polnifche Wer(tandigung werbden.

3) @onntageblatt 3. g. 22.

32) Gonntagsblatt 10.8.30. Gombos geborte zufammen mit dem Fiirftprimas
Gerédi und einigen reformiecten Bifchofen zum Ehrenprafivium einer Vereinigung, die
fich die ITamensmadjarifiernng jur Anfgabe madbte.

33) Briefe im Bleper-Iadhlaf.

%) Guftas G ras, Dentfdungarijhe Probleme, Buvapeft 1938, &. 17 ff. Diefe
Gammlung von Reden und Auffasen (zumeift Angziige) doFumentiert die grundfdslide
Daltung eines Mannes, der den mdglichen Konflift pwifden ,Staatsgemeinfchaft’ und
» DolEsgemeinfchaft” von oorneerein dadurdy ausfblofi, dafi er der Ctaatsidee die Kom-
pefenz=Rompeten; jufpracdy. Ler ibn Fannte, weifi, daff er durd) die dentfche Kultur ge-
pragt war. Als ebemaliger Auflenminifter und anecFannter Lirt[daftspolitifer bielt
et es jedod) fiir [eine Pflicht, audy in Kulturfragen des einbeimifdhen Dentfhtums anf die
jeweiligen Liiinfche der FRegierung Ritckfiche zu nebmen. In diefem Sinne iibte er and)
fein Amt im UDW aus. Anf jeden Fall verbanden fich in feinem Denfen der entfdhiedene
Legitimismus eines Anbingers des Hanfes Haboburg mit der nationalliberal verftandenen
ungarifdien Gtaatsidee und eimem privaten Befenntnis jum Kulturdent{htum. Gras
lebnte den Begriff ver , WolFsgemeinfcdhafe” nidht unbedingt ab (a.0.D. &. 14 ff.),
untetftrid) jedoch, daff es fidy nicht um eine ,iiberftaatlicdhe”, fondern um eine ,aufierftaat:
lihe" Gemeinfhaft handle, die die Souverdnititsredhte der einzelnen Staaten midyt be:
l?m_i'rfic_btigen oiicfe. Cr diirfte freilid) die Definition der WolEsgemein[chaft, die INT. AUnna-
bring im ,Gonntagsblatt” (14. 1. 34) gab, nidyt afseptiert haben.
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35) Leiver feblt eime gufammenfaffenve Eritijhe Darftellung ver Wolfs{chugbemwe:
gung. lnterlagen iiber die Konflifte gwifchen dem LBOA und der JITEDUP (und
ingbef. audy ver HYI) find (in Privatbefis) reichlich oorhanden. Ldichtig zwei von Dr.
Gteinader umd Dr. Ullmann nad dem Bufammenbruch oerfafite Dent:
{dhriften fomwie die 1954 in Kiel erfchienenme Arbeit ,Werpflidytendes Erbe. Wolfstum
im Ringen um feinen Beftand und feine Anerfennung”, vor allem &. 38 f.

36) Sufteuftio der Wuffag von Georg Frang, ,Mlinden: 8. Iovember 1923.
Vorausfesungen und Hintergriinde des itler-Putfches” (Die Ofterveichifche Furche
7. II. 53_).

37) X, . Trebitfdh:-Lincoln, Das grofte Abentener des 20. Jabrhun:
derts!? Die Ldabrbheit iiber mein Leben. Ldien 1931, vor allem &. 199 ff.

38) Aften der Polizeidirefrion Mliinchen Abt. VIa F., Vernehmungsprotofoll vom
30. 1. 24.

) Einige Gtidyproben: Im Jabrgang 1925 wird bei allen Beridyten iiber Ungarn
Horthy febr pofitio bebandelt, obwobl dem ITinifterprafiventen Bethlen sorgeworfen
wird, er laffe Ungarn ,verjuden” (29.9.). Lediglidy einmal (6. 6.) wird etwas verftedt
eine Kritif des Neichsverwefers angebracdht: , Horthp ift oolFifdy und antifemitifcdh und lie
fidy trop odiefer Empfindungen durcdy Bethlen dazu benusen, die JTadht der Juden zu
overgrofiern.” Daff Bethlen (den der W.B. vielfadh, 3. B. in ITr. 74 und 79 des Jabr:
ganges 1933 begeiftert gepriefen bat) nicht oollig durd) die ITSDAP in den Bann ge:
tan werden Fonnte, ergab fich jchon daraus, daf Horthy ibn ernannt hatte. Daber {dlieft
aundy ver Auffas vom 29. 9. 25 mit einem freund{cdhaftlihen Wppell jur Befinnung und
Rewe: ,Ob Betblen und Horthp endlich einfehen mwerden, daff nur auf den Pfeilern bdes
criftlid-oolFijdyen Gedanfens das meue lngarn aufaebaut werden Fann?” Uls Gregor
Gtrafferam 20.5 25 Unfaspunkte fiir eine Wufenpolitif, wie fie iy die ITESDAP
wiinfchte, nannte, wurden u. a. die Tiirfer und Ungarn erwabnt., Mlan miffe fiie einen
»Bund der unterdriiften Uolfer” alle Krifte jufammenfaffen, die Befdwerden gegen
vie Parifer Worortvertrdge haben. Diefe Anregung griff Tibor CGcfharde, der damalige
Prifident des Ebredd Magyarok Egyesiilete, auf und [ud gu einem antifemitifchen
Leltfongref ein (Der Lieltfampf II, 468). Unter dem Decfmantel einer ,ornitholo-
gifhen Tagung” fand diefe Bufammentunft im Oftober 1925 flatt, es nabmen u. a.
Prof. Cuza und AUlfred Rofenberg teil. Kurz oor Lleibnadyten des LWorjahres
batte jum erften MTal ein Wertreter der TTGSDAP, Kurt Luedede, an einer grofien
Tagung vder ,Erwadenden llngarn” teilgenommen (Der Lleltbampf 11, 75).

Die befondere Beveutung ver ,Erwadyenden ngarn” fiir die MGDUP madyt ein
Gag dentlid), der in einem grundfdaslichen Auffag son Kure Luedecte (im , LleltEampf”
IT, 98—r112) ftebt: ,Ilber lUngarn laufen die Faden ju Polen und Rumdinien, Bulga- -
vien und der Tiirfei; wobei ju beadyten ift, daff aucdh Jtalien aus rein realpolitijhen Griin-
den an der ungarifchen [Frage intereffiert bleiben muff, wenn andy Muffolini, wag ung
betrifft, eine zogernde und binbaltende Politif fiir ridhtig Dilt; aber er wird und muf
bandeln, wenn wir in Dent{dhland fo weit find.”

Ungarn Datte alfo eine IMTittler-Anfgabe. Daber audy das ftarfe Prefleinterefle, sal.
etwa den Jahrgang 1929 bdes W.B., Obwobl der W.B. verhiltnismifig hiufig iiber
das Greng: und Auslandsdentidhtum berichtet, {chweigt er fich in diefem Tahrgang iiber
das ungarldndifhe Dent{chtum aus.

0) B.B. Nr. 109 vom 12./13. 5. 29.

) B.B. Nr. 34 vom 3. 2. 33.

2) B.B. Ir. 7/8 vom 7./8. 1. 33.

#) VB, Nr. 162 vom 16. 7. 29.

#) B.B. Jr. 194 vom 23. 8. 29.
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$) B.B. Otr. 295 vom 20. 12. 29. Hitler fah in Utaticf einen Iadfonmen von
im Kurbentum aufgegangenen Germanen, ogl. in diefer Beitfhr. 111, &. 158.

46) Wql. dazu , Verpflidhtenves Grbe”, &. 73 ff.

47) WB. JTr. 116 dom 22. 5. 20.

8) Tagebudy des Forftrats Efcherich (Privatbefis).

49) Fwei Reifen nad) Budapeft Fofteten Kangler die fiihrende @tellung, die er bei den
dfterreichifchen Heimatwebren einmahm. Eg ift overftandlidy, daff man in Ofterreidh, wo
dag Ringen nm das Burgenland ja erft mit der Ubftimmung im Dedenburger (Bebiet
(IMitte Dezember 1921) abgefhloffen wurde, die engen Beziehungen der ITiinchener
Rreife ju Gombos und anderen Politifern Ilngarns mifitranif) betracdptete. Wgl.. Rubdolf
KRanzler, Baperns Kampf gegen den Bol{dhewismus, IMliinden 1931, &. 105 f.
n. 248.

50) Gr fubr IMTitte Mldr; 1920 mit Trebitfdh-Lincoln, der in feinem Bud) . 199 ff.
dariiber beridytet, nady Budapeft, um dort Plane fiir eine ,mittelenropdifhe Gegenrevo:
[ution”, die junddft su einev Befeitigung der ,rofen” Herrfhafe in Llien fithren follte,
ju arbeiten. 2An diefen 2rbeiten beteiligten i) intenfio Gombos, Tibor Ekhardt und
Baron Pronay. Oberft Baner wurde von Horthy in Aundieny empfangen und iiber:
veidhte ihm einen Brief Ludendorffs.

51) Der ehenr. Ubg. byw. Bot{dafter o. IMTecaér, der jum engften Kreife nm Gom:
bos geboree, bat dem Werf. erzablt, daff {eine Frennde und er die NESDADP in ibrer
oRampfieit” gelegentlidh wict{daftlidy unterftist hatten. Llie weit O. Braun und
andere Rechtsradifale, die nady llngarn fludhteten, angd dem Gril herang der ITESDAP
belfenr Fonnten, [dfit fich) Faum nody Eldren. lber die Anslandsfinangierung der INTESDAP
ift iibrigens ein Budy) von H. L u £ (Gtanford) angefiindigt.

52) Kurt T3, Luedede, I knew Hitler, Iew Porf 1938. Cr vertrat Ditler
und Ludendorff anf einem Kongref der ,CErwadhenden Ungarn” und traf Tibor Edbharde
bei verjchiedenen Gelegenbeiten. In einer nterredung fragte ibn Gombos ju Lleibnad)-
ten 1924 nad) den realen Grfolgsaunsfidhten Hitlers anus. Wor einem inneren Kreis der
»Crwadyenden Ungarn” mufite L. freimiitig iiber die Gituation der NEGSDAP nady
dbem itlerputidy fprechen, vgl. &. 127 f., 187, 249 f, 261 ff.

53) Der Gevante einer ,fajdiftifhen Internationale” tandyt baufiger auf. Als jedodh
im Grofien Fafdiftijchen Rat auf Wor{dhlag des Generalfefretdrs Baftianini ermogen
wutde, eine ,moralijdhe Verftandigung” mit den in Frage Fommenden Gruppen herbei-
sufiibren, winfte der W.B. (2. 5. 25) fiir die TXESDAUP ab. Golange IMTuffolini den
Hauptfeind Guropas — das Judentum — nicht offen beFampfe, fei {eine Bewegung in
ver Befabr, ,eine national-liberale demoFratifdye Partei zu werden”.

) B.B. Nr. 276/7 und 283/4 vom 2./3. byw. 9./10. 10. 32, 15. 1. 22. 15 33;

55) Gonntageblatt 19. 2., 12. 3., 2., 9., 16. und 30. 4. 1933

56) Perfonlidhe IMitteilung von Prof. Bleper. Der entbufiaftifdhe Artifel, den der
B.B. im Nlirg 1933 (ITr. 79) iiber einen Miinchener Wortrag des Grafen Bethlen
verdffentlichte, ift mit Ho. gegeichnet. Im deuntfhen Antifemitenlager dachte man iiber
Bethlen wenig giinftig. Die bis 1933 von Alfred Rofenberg heransaegebene Seitfchrife
nDer Wleltfampf” {dyrieb wiederholt febr megatio itber Bethlen, ogl. etwa I (1924),
Deft 3 und vor allem Heft 2, &. 43, wo es beift, B. babe fid) der ,ungarifhen Spna:
gege unterworfen”. Im Bbd. VIII (1931) erflart £. Levatich o. ITagpEalna, oie
»00llige Wer(Elapung und Werjudbung Ilngarns” fei unvermeidlid), wenn die Bethlen-
JRegierung nod) weiter am Rubder bleibe.

57) @onntagsblatt 28. 5. 33. Schon in feiner Antritesrede vor der Konfereny der Ein:
beitspartei (5. 10. 32) batte Gombis gang Fnapp erfldre, daff er ein Freund der Iatio-
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nalitdten fei, ,bis fich Feine gentrifugalen Krafte melden, die die (Ginbeit der JTation ge:
fibroen Eonnten”. uf einen TrinEjpruc) ectlarte er, daf er.ﬁd) qum |, Wolf an der
Lolaa”, zu den ,Reitern mit ibren Speeren”, befenme. ,Dasg ift der Punft, an dem i
am 3uganglichften bin.” Wal. Juling G o mbé ¢, Fiir die nationale SelbftyvedlichEeit,
Budapeft 1932.

58) W.B. vom 15. 5. 33 bringe einen Areitel ,1Ungarn und die dentfche Nevolution”,
am 24./25. 5. folat ein grofierer Bericht iiber eine Rede des ungarijchen Anfenminifters
und am 31. 5. wird in grofier Aufmacbung mitgeteilt, daf Gombos einen Hauptabtei:
[ungsleiter des Aufenpolitifchen Ames (Lerner Dais) offiziell empfangen habe. Reidys-
verwefer Horthy gab fitr den Abgefandten der NESDAYP ein Gartenfeft. Am 3. 6. er:
jcheint dann ein grof anfaemadyter Artifel fiber die Gefpriche, die die unter der Leitung
von L. Daits ftebende Abordnung gefithre habe. Befonders ftolz ift der W.B. dariiber,
dafy die ITEDAUP-Wertreter von allen fiithrenden PerfonlichEeiten empfangen mwurden
und 3war von Horthy, Gombos, IT. Kallap, Imrédy, Fabinpi. Scblieflich begriifit
der W.B. am 19. 6. Gombos, der Ditler in Berlin auffudht, in einem herzlichen Leit-
actifel. Won den Wolfsdeutfchen ift nie die Mede.

) Magyar Szemle, 2pril 1938, abgeor. bei G ra s a.0.D. O. 24 ff.

60)  AXdhrend zablreiche Tageszeitungen (fo etwa die , IMTiindhener ITeueften ITad)-
vidyten”) einen ausfibrlihen Gedenfartifel auf Bleper verdffentlichten, befchrantee fich
oer W.B. aunf eine Fnappe ITotiz iiber den Tod.

61) Ifber die Haltung der fath. Kivde in der Iladjarifierungsfrage val. . 3.
Beper, Umoolfung (1945), @. 439 ff. und etwa einen Anffas von B, Salacy
in ,Kisebbségi Korlevél” 1944, Heft 3/4. Uber die Gnawicflung im eoangeli-
fchen Lager ogl. Heimler uno @piegel-@dymivt, Dentjches Luthertum in
Ungarn, Diifleldorf 1955, &. 79 ff.

62) Die fiie Pfingften 1936 vorgefebene WD AU-Tagung in Lremen wurde verboten,
im Oftober des gleihen Tabres wurde der Bunbdesleiter des VDU, Dr. Gteinadyer,
verbafret. Die offizielle , Beurlanbung” Dr. Gteinadyers am 21. 10. 1937 3eigte am,
daff das nngarlandijdye Deutfdhtum fortan in Berlin feine Stelle mebr hatte, die bereit
war, die volflid)-Fulturelle Arbeit ju fordern.

63) JTeben den Fircdhlich ecingeftellten Dent{chen gab es eine Eleine Gruppe dentfdyer
Gogialvenobraten, die inmerhalb der fogialdemofratifhen Darteiovganifation durdy den
aug windifher Familie ftammenden Géga Malasits gefiibre wurde. I1ber die fozialiftifche
Rritif an der Bubdapefter MTinderheitenpolitit val. ,Das Dent{dhtum des Giidofteng”
(@dyriften des Dentfhen Sehulovereing Gitvmark) Tjabrgang 1928 &. 62 f. (Graz
1929), Jabrgang 1930 @. 102 (Braz 1931), Jabrgang 1931 ©. 8o (Braz 1932).
Junerbalb der Wollsgruppe wnrde 1929/30 ein engeres Sufammengeben mit den Sozial:
vemofraten ermwogen, jedod) mwieder abgelehnt.

84) Perfonlihe Iitteilung eines fiibrenden ITitarbeiters ver ebem. Woltsdentfdhen
IMiteel ftelle.

0) Karl Kuee Klein, Ridaro Huf (Gcriftenceibe der dentjchen Forfdhungen
in Ungarn, Bod. 10), Budapeft 1943. Dier wird iibrigens mit Recht unterfteichen, daf
ver von der Regierung eingefeste Or. Grag es niche firr bedenklich bielt, daff der UDW
ans dem usland Gelver erbielt: Dag [bel beftebe davin, daf der Gtaat die Wermwen-
oung oiefer Gelver 3. 3t. nidht zu Fontrollieren vermige (. 136).

96) Jobn A. Lutaes a.0.D. . g2. Lubacs hitte lediglich dag Bucd) von Gras,
pDeutfhungarijdye Probleme” u Rate giehen braucyen: da wird 3. B, anf G. 240/1
ein Unsfchnitt aus einem Artifel abgedrucdt, den er am 20. 3. 38 iiber die , Bedingungen
der Werfobnung im WDV veréffentlidhte. Annabring fibrt a.0.D. &. 104 f.
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ourdhaus richtig ans, daf Grag 1939 ju der [bergeugung fam, daf der Nacdhtzmwadys
des NReichs aud) in der ITinderheitenrpolitif Ungarns {piirbar werde. Daber danfte er ab.
Am 1. 11. 4o wurde der LDV formell aufgeldft, tatfacdhlidy war er damalg iiber ein
Sabr fot. Die Entjcheidungen fallen alfo nid) t 1935/36, fondern 1939: aus Griinden,
bie mit den anfienpolitifdhen Grmwartungen Ungarns jufammenbingen.

67) o etwa ,Magyar Nemzet" 19. 8. 39.

68) ,Aas fordert llngarn von der Tfchechojlowakei”. Sonderorud odes ,Pesti
Hirlap" vom 20. 10, 38 in beutfcher Gpradye. Eg Fann nidye iiberfehen werden, daf es
swifhen dem 2. 11. 1938 und dem 12.1.1939 ju 22 Grenggwifchenfillen fam; man
war auf ungarifcher Geite febr neross. Am 1. 1. 39 fdhrieb Tibor Edhardt in ,Magyar
Nemzet”, Ungarn werde niemals anf {eine natiiclidhe ITordgrenze, die auf dem Kar-
patenfamm lieae, vergichten. AUls Hitler den ITadjaren die Karpaten-1lfraine iiberlief,
bedankte fich Horthp iber{chwenglich, vermied jedoc) eine erafte geographifche Bezeic):
nung. Gtare des Begriffs RKarpaten-=1lEraine (Karpaten-Ruthenien) oder einer alt-unga-
vifchen Komitatsbegeichnung vermwendet Horthy die poetifche Begeichnung , Quellengebiet”,
die fih audy anf die Glomwakei begieben [aft. Tatfdchlich war jedod) Hitler nidyt bereit
gewefen, den madjarifhen Forderungen nady einer Angliederung der Slowatei Rechnung
su tragen. Die Herftellung einer gemeinfamen polnifcdh-ungarifchen Grenge war 1938 ein
Biel ver englifchen, nicht der deutfchen Politif, INT. G. ift die Darftellung der ent{dheiden-
den Worgdnge bei Jobn A. Lufacs a.a.0. &. 194 ff. und bei Jofeph A. M ifus,
La Slovaquie dans le drame de 1'Europe, Paris 1955, ©. 105 ff. nicht gang
forreft; oal. in diefer Beit{che. III, &. 161 ff.

6) OMan odarf nidht iiberfeben, daf lngarn entihloffen mwar, eine formelle Ein-

aliederung der gu befesenden (Bebiete voryunehmen. ITan begniigte fich daber 3. B. in
ver Bat{chfa nicht mit einer Befasungsovermaltung. nter der Regierung Kallap wurde
eine umfangreiche Giedlungsaftion (vor allem Gzéfeler ans dem Buchenland) durd:
aefiibet. 2udy dann, wenn man auf die Bdblung von 1921 guridgeht, Fommt man
lediglich anf einen madjarifchen Unteil von 35 o. H.; Deutjche (22,3), Gerben (21,2)
und Kroaten (12,4) find jufammen bedeutend zablreiher. Da die Bunabme der ferbifchen
Beodlferung bis 1941 3. T. auf Bumwanderung aus dem Sitden berubte, ging man in
Budapeft davon aus, daf man den ferbifhen Unteil der BeoslFerung durd) Annullie:
rung gewifjer Giedlungsaftionen wnd durd) andere ITafimaburen erbheblid) verringern
fonne. (g blieben jedoch als beadhtliche FaEtoren die Deutjchen und die Kroafen, unter
legteren vor allem bdie im mabdjarifhen Gcbrifttum oft bebandelten Bunjewagen und
@dyotagenr. Auf bdiefe Gruppen, die rund ein Drittel der Bevdlferung ausmadyten,
mufite pfychologifch eingewirft werden — insbefondere aber auf die Deutfchen, die unter
}'ft_fguf[nmifd)er Hevefhaft ihr  oolfsEulturelles Leben einigermafien baften ausbauen
dnnen.
_ Die Befiedlungsaftion in der BatfchFa aebt offenbar auf dltere Crmdgungen uriid.
giir die Riicfiedlungsaltionen wurden die gefeslichen und finangiellen Aftionen durdh
emen. Kabinettsbefchluf vom 15. 11. 4o (1) gefdhaffen. Die Bedentung diefer und
anderer Worgdnge fiir die madjarifch-{erbifche Uugeinanderfesung wird erft dann er-
fannt werden Fonnen, wenn mebr Dofumente jur Snnenpolitif Horthps verdffentlicht
find. Itber das IMaffafer von ITeufas ogl. die som Werband der Lamdsmannfdaften
1y ;;om Dftdentfchen Kulturrat beransgegebene , Kulturpolitifhe Korrefpondenz” oom
27. U. 1955.

Imie febr dag Lliener WolfsgruppenabPommen die Beveutung eines , Signals” hatte,
gergen . a. aud) die befchmirenven LiJorte, die GBraf Betblen in feinem ITenjabroauf-
fas 1942 (in: 8 Orai Ujsag) fiir die Giebenbiirger Gadbfen fand. Gr boffe, daf ,diefe
jabrbunbdertealte fdhdpferifche Sebicht unferes Gtaates” fich bald der Worteile bernfit
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werde, die fie geniefen Eonme. TSobl alle fiihrenden ungu}hri[d}en Politifer {aben damals
Feine rvealen Chancen fiir einen ehten usgleih mit Gerben und Dtum&qen, bofften
aber, daf fidy meben den Karpatenufrainern und gewiffen Froatifhen und {lowaEifdyen
Gruppen die Deutfchen bereit finden wiirden, auf der Grundlage des ungarifchen Iations:
gedanfens mitguarbeiten.

) Daf Hitler ein Feind der Mladjaren war, ift eine Legende, vgl. diefe Beitfchrife
I, @. 159 ff.

1) Graf Alerander Feftetics wurde in Debregin und in Enping gewdblt, in bdie
Gtidwabl Eamen Pfeilfrengler in Begirfen der Komitate LIesprim und Raab.

2) Die von Innenminifter Keresztes-Fifcher ausgehende Bebauptung Horthps, daf
die Pfeilbreuzler mit Tdiffen und Unterftipung der deutfhen Wolksgruppe die Serftiicke-
[ung Ungarns in Wolfsgruppengebiete und die Cinbezichung gewiffer Teile eimes national:
fosialiftifchen ungarifden Foveralftaates in das Grofident{che Jteich) erftrebt hHatten, muf
als Gebilde polizeilicher Phantafie abgetan werden, {olange fie nicht eimwandfrei belegt
wird,

) Ubgefeben von unbevdeutenden Scywanfungen berubt die ungarifhe ITationalitdten-
politif im 20. abrhundert auf durcdhans einbeitlichen Pringipien: auf dem Begriff der
ypolitifhen ungarifdhen ITation” und dem Gedanfen des ITationalftaats. Hier ift midht
der Ort, das bei den eingelnen Antoren und Politifern auftaudyende Gedanfengebdiude im
Gingelnen 3u jergliedern, fiir den Grafen Tigza fei etiva verwiefen anf Crnd Flad -
barth, Tisza Istvan grof nemzetiségi politikaja (Lathatar Jan. 1944). Da
oie Forderung nach einer politifd) einbeitlidyen ungarifchen ITation fix das Seyicfal der
Fiibrungs{dichten bei den ITationalititen und die inbaltlihe Geftaltung der Kultur-
politif ent{cheidend war, faben fich dvie Wolfsgruppen flets der ITadjarifierungsgefabr
gegeniiber. Unalpfiert man (abgefehen vielleicht con Lajos MTosdry) diejenigen Vor-
fdhldge, die im 20. Jabrbundert von madjarifher Geite jur ITationalitdtenfrage in die
Debatte geworfen wurden, niichtern, {o ergibt fich yumeift, daf die Unter{dhiede im Quan-
titativen liegen. Wiele Antoren haben vor allem nad)y 1919 vor einer Lleiterfiihrung
ver bedenfenlofen laffen-Affimilation gewarnt, oiele waren bereit, den Wolfagruppen
ein gewiffes Cigenleben auf dem GBebiete der Wolfsfultur ju fidhern. Schieriger rourde
ed fdhon, wenn es nicht blof nm Wolfafcdhulen, jondern efwa um hohere Scdhulen ging.
Und felten wurden Gtimmen laut, die fidy bereit exflarten, ;. B. der rumdnifdyen ober
volBsdentjchen (Slite die GBeftaltung eines auf dem Selbftbeftimmungsredt berubenden
politijchen Gigenlebens zu ermiglicdhen. LJenn Endre Moravef in ,Magyar Szemle”
XXXVIII, 6 erflacte, dafi die Angehorigen der ITationalititen Feine jweitrangigen
@taatsbiirger fein follten, fo war gewiff nicht an der {ubjeftiven GhrlichEeit diefes Sapes
su gweifeln. Ein polfsberonfiter Ungehoriger der ITationalititen mufite fidh jedodh) 1940
bei der Leftiire diefes Auffases die Frage vorleaen, wie angefidyts des Sentralbegriffa der
wpolitifchen ungarifchen Iation” eine Werwirflihung demolratifher Grundredhte, etrwa
oag der JTitbeftimmung im politifchen Leben fiberbaupt moglich fei®

Uns fcheint aud), dbaff die vedyt erregte Disuffion itber eimen Itationalitdten-Gefes-
entiourf der Preilfrenzler deutlich jeigt, wo fiir die ITationalititen, etroa firr die Volkfo-
dentfchen llngarns, die eigentlichen Cchwierigleiten lagen. Diefer ,bungariftifche” Cnt-
wuef ift vielfad) in dem Ginne miffverftanden worden, daf er die Einbeit des ungarifchen
@tcﬂtaregcbanfms anflocfern wolle (fo efra Juling Sgeffii in feiner Antwort auf einen
Brief von Kalman Hubay, ogl. Magyar Szemle, Suli 1940). Tatfdadlid) gingen
u_Ber m_lr[) die Pfeilfreuzler von dem Begriff der politijhen ITation aus umd {tellfen
diefer einbeitlichen ,Mation” die ,Wollsgruppen” (nicht die ,Iationalititen” im Sinme
des ®ff_- Aet. 1868 : 44) gegeniiber. Gyeffii war geneige, diefen Liedfel in der Ter:
minologie als febr wefentlich anzufeben; analvfiert man jedoch den Brief Hubaps und den
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Gefesentwonrf gemauer, {o ergibt fich, daf die Pfeilfrenzler in den entjdyeidenden PunEten
nicht von der bisberigen politifchen Tradition der mabdjarifdhen Gefell{chaft abwicdhen. Da-
ber fragte aud) Gugen Szollosi am 18. 6. 44 die Fihrung der deutfchen LVolfsgruppe in
feiner Beitung ,Osszetartas”, ob es wirlid) ein grofies Gliif fei, durd) die Befonung
des Wolfstumsgedanfens aus der ungarifdhen Auffaffung der ,ITation” ausgefchlofjen
su werden? Gtwas fpdter erflarte Baron &. Kemény an der gleidhen Stelle (26. 7. 44),
der pfeilEreuzlerifde Hungarismus halte an der Ginbeit der ungarifden ,ITation” feft,
bejabe aber das Lebensredyt der verfdyiedenen Wolfsgruppen. Diefe ,traditionelle’ Ein:
ftellung der Hungariften ecflare, warum fidy die deut{dhe Wolfogruppe von diefer poli:
tifhen Bewegung fernbielt. Die Begiehungen der Pfeilfreuzler zur Anslandsorganifation
der TTEGDAUP und zu eingelnen Dienftftellen der S& bediirfen nod der Aufflirung,
befannt find ibre engen Werbindungen ju den Uftajcha.

Joachim Kuhl, Das ungarlandische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler.

AuRenpolitik und Volksgruppenfrage 1919-1944, Sudostdeutsche Heimatblatter 1955, Deutsch-ungarischer
S. 117-147 Rechtstransfer im NS



