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Zwei Nächte folgten ohne Tag aufeinander. Die Nacht des YNeationalfozialiemug
wurde für Ungarn durch die Yacht des Bolfchewismug abgelöft, „ohne daß es am Hin
mel Ungarns auch nur für einen Augenblit Tag geworden wäre“l). So deutet ein
Politiker der Kleinlandwirtepartei, der 1947 in die Emigration ging, die jüngfte Ge-
{bite feines Waterlandes. VWerantwortlidh macht er für die erfte Yacht, die über
Ungarn bereinbrach, das (dHwacdhe Staatsoberhaupt und gewiffe madjarifche Schichten
und Oruppen, die fich völlig dem Yationalfozialiemus erfchloffen hätten. Cin Heiner
Zeil des Yittelftandes und ein Bruchteil der Indufkriearbeiterfhaft fei „von der nazi-

 füifhen Seuche infiziert“ worden, verfchiedene Yournaliften feien dann „im Dienft für
den YNationalfozialismus noch weiter . . .  alg (elbft die Dentfchen gegangen“. Im runde
fei — fo darf man Sulyok wohl interpretieren — an dem „vorgefchriebenen JYZanz-
der Iarionettenregierung“ Ho r thy  fchuld gewefen. „Wenn ihm fchonx die Snade
des Heldentodes verfagt geblieben ift, fo hätte er wenigftens feinen Rücktritt nehmen
müffen . . .  Cr hat das nicht getan, er liebte feine Stellung als Reichsverwefer mehr
als das ungarifche Wolk und deffen Ruf.“  .

Dezed Sulyok gehörte zu jener ruppe der Kleinlandwirtepartei, die während des
2. WeltFrieges entftand und (ih (päter auf Anregung des Fürftprimas M indszen -
fo  mit der Hriftlichen Partei des Orafen Dalffoy zur „Ungarifchen Freiheitspartei”
(Magyar Szabadsäg Pärt) zufammenfchloß. Seine Beurteilung der deutfchen Politik
zwifchen 1933 und 1945 ift ausgefprochen negativ, während er zunächft gewiffe Hoff-
ungen auf die Yufammenarbeit mit Ylloskan fette. Abwohl Sulyok nach 1945 als
Antfläger in Wolksgerichtsprozeffen fungierte, vertrat er fpäter einen entfchieden anti
bolfchewiftildhen Kurs. Seine Stellungnahme zu Fragen des ungarländifchen Deutfch-
fums weift erhebliche DisFrepanzen auf: für den ungarijhen Hanusgebrauch bringt die
im Karpaten-VBerlag, Iündchen, erfhienene „Magyar tragedia“ 1954 allerlei Vor:
würfe gegen die Wolksdentfchen, während fich das 1948 unter dem frifchen Eindruck
der YTot und Flucht in deutfcher Sprache gefchriebene Buch „Zwei Nächte ohne Tag“
Feineswegs die Argumentation zu eigen macht, die in zahlreichen Erinnerungsfchriften der
madjarifchen Cmigration üblich zu werden {Heint. In diefen Schriften wird nämlich
mehr oder weniger deutlich der Verfuch gemacht, einen erheblichen Teil der Schuld
am Unglüg Ungarns den Wolksdentfchen in die Schube zu [DHieben. Das ift etwa bei
dem jeßt an der Univerfität YTotre Dame in Indiana wirkenden Stefan Kertesz?)
der all, der nach 1945 das volksdemokratifhe Ungarn als Sefandter in Kom vertrat
und dort den Verfuch machte, der Kurie eine Verftändigung zwifchen der Fommunifti-.
{den Budapefter Regierung und dem Heiligen Stuhl dann als möglich darzuftellen,.
wenn man nur auf den Fürftprimas Yllindszenty, deffen Intranfigenz die Lage ver:
giffe, verzichten würde,

‚Den gleichen Zon ftimmt der ehemalige Landwirtfchafteminifter im Kabinett SG ö m =
556 und fpätere Minifterpräfident X a l kay3 )  an. Bei der Suche nah dem Sünden:
bot entwickelt er allerdings einen ganz befonderen Stil, Um die Schuld der Wolke.
deutfchen zu erweifen, greift er fogar das Thema der NMadjarifierung auf. Seit Yahr-
zehnten ift die Yadjarifierung von Engländern (z. B. Seton Aatfon fen.), Norwe:

117

 

Joachim Kühl, Das ungarländische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler. 
Außenpolitik und Volksgruppenfrage 1919–1944, Südostdeutsche Heimatblätter 1955, 
S. 117-147 

 



gern (Björnfon), Sfowaken, Rumänen, Serben, Kroaten, UErainern und Deutfchen als
eine der großen Sünden Ungarns dargeftellt worden. KXä l l a  DY hat fi fletfs für die
Affimilierung der im Lande lebenden Nichtmadjaren eingefebt und ift ja aud) 1932
einem Kabinett beigetreten, das die Yörderung der Namens-Iltadjarifierung als eine
feiner befonderen Aufgaben anfah. Heute find in feinen Augen vor allem die Politiker
und Militärs für das Unglück des Landes veranfwortlich, die eigentlidh deutfcher Her:
Funft waren. Yan fühlt {ich lebhaft an die Diflimilationsdebatte*) erinnert, die längere
Zeit die Budapefter Zeitfchriften bewegte — aber man muß fi doch fragen, mit
welchem Rechte ein ehemaliger Iinifterpräfident das Handeln von Perfonen, die (ich
bewußt vom volEsdentfchen Leben diftanzierten und insbefondere durch die NTadjarifie-
zung ihres Namens ein Trenebekenntnis zum IWadjarentum ablegten, auf das Konto
des ungarländifjhen Deutjchtums abbucht? Diefern Suchungssorgang fchließt [ich übri-
gens auch der Hiftoriker Yohn A.  Lukas5) an, der jeßt am Fotholifchen Cheftnut Hill
College in Pennfyloanien wirkt,

Noch {chärfer find die Urteile von Imre Kovacs®), der ja vor 1945 iInnenpoliti(ch
wefentlidy weiter links ftand als KNällay, Kertesz, Lukäcs und CSulyok, Bei ihm
Iefen wir: „Hitler gelang es, in die verfchiedenften Sektorein des ungari{dhen Lebens einzu:
dringen: neben den offiziellen Verhandlungen und der militäri(chen Zufammenarbeit ficherte
er fi auch durch Aufputfhen der ungarländifhen Wolksdentfchen, durch das Erwecken
ihres deutfchen YTationalgefühls und durch die Unterftüßung der Pfeilkreuzlerbewegung
gewiffe Erfolge. Die Schwaben, wie man die Wolksdeut{chen bei ung nennk, wußten
ibre Intereffenorganifationen auszubauen; fie begannen auf dem Gebiete der Eulturellen
SIutereffen, dann forderten fie autonome Rechte, YlTit zielbewußter Politik gelangten
fie som „Kulturbund“ zum „Wolksbund“. Der Führer des deutfhen Wolkshundes in
Ungarn, Dr .  Franz Bafch, machte fich allmählicdy von der ungarifchen Regierung un:
abhängig, er empfing feine Weifungen von Berlin, wohin er auch feine Neeldungen
erflattete. Die deutfche Regierung entzog die Schwaben der ungarifhen Souveränität?).
I n  den von Schwaben bewohnten Gegenden führten die Deut{dhen Nufterungen durch
und reihten die Rekrutierten in SOS-NRegimenter ein, Zualeich verlieh man ihnen das
dent{che Reichsbürgerrecht, und die daheimgebliebenen Angehörigen diefer SS-NMNänner
ferrorifierten die ungarifhe Beoölkerung. Hitler Fonnte fich auf die ungarländifchen
Schwaben zu jeder Zeit verlaffen, der Cinmarfh in Ungarn bereitete ihm Feine Sorge,
denn die Iruppen und die Seftapo wurden von den Volksdeutfhen geführt. Wolks:
deutfhe SS-Formationen bewachten die SGefängniffe, die zum Selbftbewußtfein auf:
gerüttelten Wolksdeutfchen bildeten den Stamm der Fünften Kolonne.“

Cs wird Aufgabe unferer Betrachtungen fein, nachzuweifen, daß diefe Behauptungen
von Imre Koväcs in allen wefentliden Punkten falfh find. Inebefondere wird fich
dabei ergeben, daß Hitler und die ITSDAP mit dem Erwachen des Nationalgefühle
unter den ungarländifjhen „Schwaben“8?) nichts zu tun hatten; im Gegenteil, Hitler
und die NSDAP haben noch lange nach 1933 das ungarländifche Deutfchtum be
wußt nicht zur Kenntnis genommen, da ihnen die Beziehungen zur ungarifhen Regie
rungspartei und dem Kreis um Reichsverwefer Horthy wefentlicher waren.
| Befonders {hmerzlih ift es, im Chor der ungerechten Ankläger einen Hiftoriker zu

finden, der feinem Buche einen Anmerkungsapparat von 123 Seiten beigegeben hat,
alfo gewohnt ift, Behauptungen zu belegen, Wir haben {hon Kurz auf Yohn A .  Lukäcsbingewiefen und wollen hier lediglich auf eine Behauptung eingehen, die das Sübdoft:
deutfchtum im weiteren Sinne betrifft: ;

Sm Zufammenhang mit der inneren Entwieklung Rumäniens kommt Lukäcs auch
auf die Siebenbürger Sachfen zu (predhen und erwähnt dabei den Abgeordneten HansOtto Ro th ,  den Bifchofsvikar Mü l l e r  und den Wolksaruppenführer Andreas
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Scomid t .  Roth bezeichnet er als einen „previously extreme Nazi“, der fich
jedoch in einem beftimmten Augenblid für Antonescnu und damit gegen Andreas
Schmidt ausgefprochen habe. Schmidt, „ein Ihüringer deutfher Chrift“ (fo im AWort-
laut), habe mit den Legionären gemeinfame Sache gemacht. Diefe Differenz zwifchen
Koch und Schmidt ergab eine Spaltung innerhalb der deutfhen Wolksaruppe Rumä-
niens. An einer anderen Stelle wird Bifchofsvikar Müller, der von Schmidt ange:
griffen wurde, als ein Ilann bezeichnet, der „eingeftandenermaßen Yazi“ war, Über:
haupt fer die deutfche Intherifhe Kirche Rumäniens unter dem Cinfluß von Schmidt
in ein „vollkommenes Ylazi-Bollwerk” verwandelt worden. Veder Sachkenner weiß,
daß von diefen Behauptungen Feine einzige ftichhaltig if. Bekanntlich hat fich die fog.
Ernenerungsbewegung in Siebenbürgen zunächft unter Yrig Yab r i t i us  in fehr ge-
mäßigter Yorm entwickelt. Sie entftand ans einer Baugenoffen{haft „CSelbfthilfe“,
die allmählich zu einer politifdhen DOrganifation wurde. Diefe ITECONR fpaltete {ich in
einen mehr Fonfervativen und einen radikalen Flügel. Ver jahrelange Zwift wurde
{(hließlih im Herbft 1938 durch einen Eingriff der Berliner „Volksdeutfchen YNirtel-
ftelle“ im Sinne eines Kompromiffes ent{chieden. An die Stelle von Yabritins fritt der
Arzt Dr .  B ruckne r ,  gleichfalls ein Vertreter des Fonfervativen Kurfes. Gegenüber
den Radikalen finden die gemäßigten Vertreter der Erneuerungsbemegung immer noch
eine gewiffe Hilfe bei den Dienfiftellen des Auswärtigen Amtes. In der Bukarefter
dentfchen Sefandt(haft wirkt damals als Kulturattahe Herr von Haef tken,  ein
enger Nreund des am 30. 6. 1934 umMgebrachten Dr. Edgar Jung .  Seine Cym:
pathien gelten in Feiner Aeife den Radikalern, fpäter muß er fein Eintreten für ein
Eonfersatives Deut{hland nach dem 20. Yuli 1944 mit dem LZode büßen. Landesbifhof
der eo, Inth. Kirche Rumäniens ift feit 1933 der Buchenlanddentfche Dr. D. Viktor
S londys ,  ein entfchiedener Gegner der Erneuerungsbewegung. Im Herbft 1940
Fommt es dann auf allen Fronten zu einem Sieg der Radikalen und zwar durch einen
erneuten Cingriff Berliner Parteidienfiftellen. Au die Stelle Dr. Brucners fkritt
Andreas Schmidt, ein Schwiegerfohn des SS-Oruppenführers Be rge r .  Er if
nicht, wie Lukäcs fagt, „Thüringer dentfcher Chrift“, fondern Anhänger der nenheid-
nifchen Weltanfhanung. Himmler vollzieht perfönlich die „germanifche Iramung“” von
Con Berger und Andreas Schmidt. An 11. 11. 1940 wird in Nediafch die „Denut-
{che Arbeiterpartei“ (DUAUP) als eine betont nationalfozialiftifcdhe Parteigliederung be-
gründet. In der LandesEirche wird nach Abfegung von Slondys Dr. Wilhelm S tae :
de l  Sifchof. Er fteht der Ernenerungsbewegung nahe und verfucht eine Synthefe zwi:
{hen dem Chriftentum und der fog. nationalfozialiftifden LWeltanfhauung. Sehr bald
muß er erFennen, daß er durch Schmidt getänufcht wird: die durch Vahrhunderte bewährte
Berbindung von Kirche, Schule und Wolk wird in Siebenbürgen 1941 zerftört. Daß
Hans Otto Roth nicht als Nationalfozialift angefehen werden Fann, bedarf auch dann
Feiner weiteren Begründung, wenn man feftftellt, daß Roth zeitweilig aus Sründen
perfönlidher Zaktik Andreas Schmidt gegen die alte Wolksgruppenführung unter Dr.
Bruckner geftüßt hat. Wie der damalige Bifchofsvilar und jebige Bifchof Nüler
von nationalfozialiftifchen Kreifen eingefhäßt wurde, ergibt fich u. a. aud) aus der Tat:
fache, daß er im Herbft 1940 nach der Ansfchaltung von Bifchof Slondys bewußt
übergangen wurde.

Alngefichts diefer verfchiedenen Behauptungen über einen inneren Zufammenhang
zwifchen dem Sidoftdeutfchtum und der nationalfozialiftifchen Nachtpolitik taucht eine
HYrage auf, die einer wiffen(haftlich einwandfreien Beantwortung bedarf. Cingefhränkt
auf den Bereich Ungarns lautet diefe Frage: weldhe Bedeu tung  ha t t en
das  unga r l änd i {hHe  Deu t f dh tum und  das  vo lksdenut {dhe P rob :
l em  be ide r  Ge f t a l t ung  der po l i t i f den  Bez iehungen  zw i f den
Budape fk  und  Be r l i n?  a
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Eine Erb ae Grage feßt jedoch voraus, daß über die folgenden vier Tat-
beflände Klarheit gefhaffen wird:
ı .  W ie  ge f l a l t en  fidH zw i f dhen  1919  und  1944  d ie  denuffchH:

unga r i { [ hen  Bez iehungen  i n  de r  S i ch t  de r  r e i dhsdeu t f chen
Po l i t i k?  Es wird dabei nicht genügen, lediglich den AlBlauf des diplomatifchen Wer:
Fehrs abzuzeihnen. Neben dem amtlichen Kontakt zwifhen Berlin und Budapeft hat
es vor allem in der Zeit der Weimarer Republik einen engen Sedankenaustaufch, ja
fogar zeitweilig eine rege Zufammenarbeit beftimmter rechtsgerichteter Xreife mit Ungarn
gegeben. Sie verdienen unfere Aufmerkfamkeit deswegen, weil fie auf madjarifcher Seite
unmittelbar auf den engften Yitarbeiterkreig des KReichsverwefers Horthy zulanfen.
Sie find für die deutfhe Politik nad 1933 auf der anderen Seite wichtig, weil- fie
von der NSDUP, der {päter alleinherrfchenden Staatspartei, mitgetragen wurden.
Yan wird die Bedeutung Ungarns in der deutfhen Außenpolitik nach 1933 nur dann
zutreffend {eben Fönnen, wenn man neben  dem diplomatifhen SefchäftsverFehr auch
die freundfchaftlidhen Werbindungen ins Auge faßt, die feit 1919 illegale, Halblegale

‚und legale politifch=militärifdhe KXreife — vor allem in Münden — mit maßgeblichen
Perfönlichkeiten des Horthy-Kreifes und anderen Wortführern des antibol{chewifti[chen-
antifemitifdhen Kurfes unterhielten. Dabei geht es nicht fo {ehr um rechtsradikale Außen:
feiter, fondern um den engeren YMirtarbeiterkreis des KReichsvperrwefers. Tatfächlih hat
ja Keichsverwefer Horthy bis zum Tode von Sömbiös alle politilcdhen Ent{Heidungen
mit einem Eleinen Kreis vorgeklärt, zu dem u. a. Graf BethHlen, Iulius Gömbös
und Tibor CEha rd t  gehörten. Entfheidend für die Seftaltung der Beziehungen zu
den deutfhen Rechtsradikalen waren die Creigniffe nach dem Zufammenbruch der Räte:
diktatur, Damals entftanden politidhe Kontakte, die die Iitaglieder des Kabinettes mit
Rücklicht auf die in Budapeft tätigen militärifhen und wirtfhaftliden Berater und
Ar  der Weftmächte Fanın perfönlich aufnehmen Eonnten, die aber gleichwohl
eriftierten. ; .

2. Umgefehrt genügt es nicht, die deutfch-ungarijdhen Beziehungen lediglich von den
Sefichtspunkten der Budapefter Diplomatie ans zu {ehen. Während der Zeit der öffent:
liden Worherr{chaft des Grafen Bethlen war die auf Konfolidierung hedachte Politik
des Budapefter Kabinetts fo ftark mit wirtf{haftlich-finanzielen Problemen belaftet, daß
das durch Keparationen und Inflation erfchütterte Deut{che Reich zunächft nur einen
Eurzen SGeitenblid verdiente — einen Seitenblit, um feßtzufßfellen, ob man in Berlin
bereit fei, zur gleichen Zeit die locken des RKevifionismus zu rühren. Aefentlich Ieb-
hafter war das Interefle gewiffer politifh-militäri{cher Kreife an Denutfhland und zwar
an den verfchiedenen „Waterländifhen Werbänden“, die eine ähnliche Auffaffung über
die in Curspa zu löfenden Zukunftsaufgaben zu haben {hienen. Der Gedankee ines
an f  N X [9 ew i fß f i f hen  M i t t e l eu ropa  fpielte in beiden Lagern eine faszi:
nierende Role,

3. Klarheit muß {Ahließlich über die i nne re  En tw id l ung  desunga r l än :
d i f den  Deu t f ch tums  beftehen. Anhand des Nachlaffes von Yakob B ley  er?)
ift beute eine wiffen{haftlich einwandfreie DarfteXlung der ungarndeutfchen Wolksgefchichte
zwifhen 1914 und 1934 ohne Schwierigkeiten möglich. ITeben einer Auswertung
der in Frage Fommenden Zeitfchriften ift für die {pätere Zeit vor allem eine forgfältige
Alnalyfe der Äußerungen von Sufav SG r ag ! )  und Hranz Ba fh erforderlich. Da
Srag lange Zeit hindurch der Regierungsbeauftragte für den Ing. Deutfchen Wolks-
bildungsserein war, [piegelt {ich in [einem Werhalten die jeweilige Abficht der Regierung
— gebrochen durd die Linfe einer liberal interpretierten deutfchen Kulturanffaffung.
Srag war nicht der eigentlide Segenfpieler Bleyers und Bafıh’s: das war die Yinder-
beitenabteilung im ungarifhen YNiniferpräfidium, Die Politik diefer Abteilung, die
längere Zeit durch Tibor von Pa ra  ky geleitet wurde, läßt fi jedoch leider nicht ein:
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wandfrei dokumentieren. Irosdem läßt fich auch der Fiurze Abfchnitt der Wolksge[hichte,
den Dr. Bafch als Wolksgruppenführer zu geftalten verfuchte, einigermaßen verläßlich
hefchreiben, wenn auch die Auellenlage nicht entfernt fo günftig ift wie für die Cpoche
Bleyers. Erft ans der inneren Sefchichte des Dentfehtums in Ungarn ergibt fich, ob
dag volkadeutfche Problem überhaupt eine Rolle zwifhen Berlin und Budapeft gefpielt
hat, und ob insbefondere die Wolksgruppe in der Lage und willens war, auf die Ger
faltung diefer Beziehungen einzuwirken. ;

4. Erft aus dem vielfhichtigen Bild, das im „Blik auf die drei großen Zufammen-
hänge, die wir fveben {Eizziert haben, Fombiniert werden muß, ergibt [ih die Löfung der
Hrage, me lde  „Ro l l e “  d ie  Dolksdenutf{dhen Unga rns  oder das
vo lksdeut fche  „P rob lem“  tatfäcdhlidh i n  der Po l i t i k  ge fp i e l t
haben .  Cs ift Har, daß die Einfügung des anfallenden Neaterials unter ftreng Hro-
nologifhen Sefichtspunkten erfolgen muß. Dabei wird für die Zeit zwifhen 1919 und
dem Sommer 1940 aus Öründen, die fih aus der {päteren DarfteNung leicht ergeben,
die innere Entwicklung Ungarns für die Zeiteinteilung und die Öruppierung des Hate:
rials maßgeblich fein. Ylach dem zweiten Wiener Schiedefpruch ift dann offenkundig

. die Berliner Perfpektive für unfere Frage ent{cheidend.
Bei der Befprehung der verfchiedenen Creigniffe, die unfere Yrageftelung berühren,

wollen wir © A.  Maca r tney * )  folgen, wenn wir auch mandhe Ergänzung
geben müffen. Prof. Mlacartney ift weder Nladjare noch Deutfcher, feine Cachkenntnis .
Fann nicht beftritten werden. Yolgen wir ihm wenigflens in den Hanptlinien, fo dürfen
wir ficher fein, daß wir nicht einer einfeitig nationalen, — deutfhen oder madjarifchen
— Blicweife erliegen. ;

Oemeinfam gegen die NRätediktatur
Drei Probleme find es, die für die erfle Periode der Nachkriegsentwidllung, die Zeit

zwifhen dem Zufammenbruch und der Beauftragung Horthys, von Lefonderer Bedent-
tung find: der Vertrag von T r i anon ,  die Bu rgen land f rage  und die Über:
windung der Rä ted i k ta tu r i n  Budape fk  und  München ,

Alın Abend des 21. März 1919 übergab Graf Michael Kä ro l y i  (wie es in
einer Prokflamation hieß) „die Macht dem Prolerariat“. Gut zwei Wochen {päter rief
der „Kevolutionäre Zentralrat Bayerns“ in München die Rütediktatur aus. |

In einem Aufrenf12) som 6. 4. 19179 heißt es: „Die bayerifhe Räterepublik folgt
dem Beifpiel der ruffifhen und ungarifchen Wöller. Sie nimmt fofort die brübderliche
DBerbindung mit diefen beiden Wöllern auf.“ Erich IN üh fa m ergänzte diefe ErFlü-
rung noch am gleichen Tage: „Im Bunde mit dem revolutionären Kußland und Ungarn
wird das neue Bayern die revolutionäre Internationale herftellen und der AVeltreoo:
[ution die AWege ebnen.“ Bela Kun  antwortete durch einen „Gruß an das bairifche
Volt“, in dem es u.a. heißt, die Münchner Nachricht habe „unbefchreiblidhe Glück:
feligFeit“ hervorgerufen. YTatürlidh blieb es nicht bei diefer Phrafe aus dem LSortfchas
des 18. Yahrhundertg13), _

Es Fam zu fehr engen politifhen und publiziftifdhen Beziehungen zwifhen Bayern
und Ungarn!4). Bereits vor der Ausrufung der Räterepublik war in München das
Serücht verbreitet, Bela Kun halte fidh in der bayerifhen Hauptfkadt auf. AWahr-
(cheinlich war das Gerücht ein Echo jener offiziellen Warnung vor reifenden Räte:
Cmiffären, die eine Entente-Kommiffion der öfterreichifchen Staatskanzlei zugehen Ließ15).

Der „britderlichen Werbundenheit“ der beiden Rätedikltaturen entfpricht eine Se =
me in famfe i t de r  Gegenk rä f t e .  Auf beiden Seiten waren es politifch (tarE
intereffierfe militärifche KRreife, die die Befeitigung der Räteherrfchaft organifierten,
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wobei allerdings für Ungarn hinzugefügt werden muß, daß der Wormarfh der rumäni-
{hen Armee auf Budapeft (30. 6.) den Sturz Bela Kuns entfchied.

Auf Befehl des fozialdemokratifjchen KReichswehrminifters Yoske  wurden Heeres:
verbände in einer Stärke von gut 20 000 Ylann eingefeßt, um die bayerifche Räte:
diltatur zu befeitigen. Dem Seneral von Hoen ,  der den Dberbefehl führte, waren
auch einige Feinere Freikorpseinheiten, darunter ein bayerifches ‚CSohüßenkorps unter
Ritter von Ep  pl) unterfiellt. Damit war jedoch der mittelenropäifche Unruheherd nicht
gelöfcht, befondere Sorge machte die Entwicklung in Wien, wo eine linFsfozialiftifche
Führung beftand, die nach Anficht YWünchner KXreife leicht den Anfhluß an die immer
noch beftehende ungarifche Räteherrfchaft finden Fonute. Über Wien Fam es anch zu
einem perfönlichen Kontakt zwifhen den aus Ungarn geflüchteten Antibolfchewiften
und den in Bayern wirkenden Kräften, die ihre Heimat als eine „Zelle der ADronung“
anfahen. Die Werbindung zwifhen Wien und der Segenregierung in Szegedin hielt
X. Gömbis — der Mann, den zwifhen 1919 und 1923 alle deutfhen Rechtsradikalen
als ibren großen Freund verehrten. Die NSDIAP Hitlers hielt ihm die Irere bis
zum Tode.

Politifch gefehen ftellen die „Dronungspolitiker“ der Yahre 1919/21 Feine Einheit
dar; die gemeinfame Aufgabe und wohl auch die (Hüßende Hand, die Reichswehr und
Landesregierung über alle hielten!7), forgten jedoch dafür, daß Cinwohnermehren, Orga-
nifation C{cherid (Orgefch), Freikorps Chiemfeegan, Organifation Kanzler (Orka),
„Oberland“, Sfterreichifche Heimatwehren18), Deutfche Arbeiterpartei bzw. NSDAP,
Vreilorps Cpp und andere Verbände wenigftens in der großen Linie — Abwehr des
Bollhewiemus — zunächft der gleichen Auffaffung blieben. Yreilidh hinderte diefe
Sleichrihtung nicht, daß unter den Yührern zahllofe Ciferfüchteleien entftanden, die ihre
außenpolitifchen Se[prächspartner haufig gentig in VWerlegenheit brachten. Als widhfig:
fter ansländifcher Bundesgenoffe Kamen die ungarifchen Segenrevolutionäre in Betracht.

Die Segenregierung in Arad (fpäter in Szegedin) entftand nicht nur auf franzöfis
{chem Befagungsgebiet, fondern genoß auch den Schuß jener franzöfifchen IWNilitärs, die
im Sommer 1919 im ganzen öftliden Nitteleuropa, auf dem Balkan und im Schwarz:
meergebier antibolfchewiftildhe Kräfte unterfüßten. Der Chef diefer Regierung, Sraf
Yulius Kärolyi, mar von den eigentlich treibenden Kräften!®) im legten Augenbliet
aus repräfentativen Gründen an die Spige geftellt morden. Maßgebend waren Baron
Sulius Bo rnem igsza ,  Abel Ba r tha ,  Ivan Augne r  md Tibor Eck:
Hardt .  Die Umfiedlung nah Szegedin führte dadırcch zu einer Nenbildung, daß Oraf
Paul Te lek i ,  Bela Ke lemen  und £. War j a f f y  wichtige KRefforts erhiel
ten. Tibor Chart und Yulius Sömbös übernahmen als „Seneralfekretäre“ die beiden
Schlüffelftelungen in der Kanzlei des Präfidenten und im Kriegeminiflerium. Wenn
auch die Segenregierung von Arad-Szegedin grundfäglid Vertreter aller politifhen
Richtungen (innerhalb des Bürgertums und der Ariftokratie) umfaßte, fo f{eßte [ich
doch fehr rafd der Antifemitiemus, der fo Harakteriflifch für die ungarifjhe Politik
unter Horthy if, durch. Auf Betreiben des Paters Ietoan Zad ravecz  entließ
Sraf Kärolyi feinen Yuftizminifter, den Yuden X. DAlmnay 2%). Nach dem Zeugnis
des allerdings entfchieden franzofenfreundlidhen Handelsminifters Warjafly bildete (ich
auf Initiative von Gömbös eine Öruppe, die — in feiner Sicht — reaktionär einge:
ftellt war und eine engere Bindung an Frankreich ablehnte. Im Kabinett wurde fie
vor allem durch den Ilinifterpräfidenten und den Aomiral Horthy, der der Regierung
inzwifchen beigetreten war, geflüßt, Der Kreis um Gömbös FKonzentrierte bei fich alle
DBerbindungen zu dem Wiener Antibolfchewiften-Comit& unter Leitung des Orafen Beth:
len, Er Fonnte feine zentrale Stellung au nach einem Regierungswechfel behaupten,
der die Yrankophilen unter der Präftdentfhaft von Dezei Ab raham an die Spißge
brachte. Horthy, der das Nriegeminifterium abgeben mußte, erhielt den Armee-Dberbefehl.
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— Wir omßten auf die Bildung der gegenrevolutionären Regierung in Ungarn etwas
ausführlicher eingehen, weil fie die überragende Stellung deutlich macht, die fi Oömbös
damals im Hintergrund allen Gefchehens ausbaute, Auch feine Gegner rühmen feine un:
gewöhnliche organifatorifhe Begabung und betonen, daß er die Yaäbhigkeit befaß, das
OÖffiziersEorps an feine Perfon zu binden. In Szegedin war er der Verbindungsmann
des Grafen Bethlen und tüßte gleichzeitig Horthy, deffen Stellung zunächft [Hhwacdh war.
Während die rumänifche Armee auf Budapeft marfchierte, [ammelte er die vorhandenen
ungari{chen Kräfte, vor allem Offiziere, in Iransdanubien. Sie Fonnte er dann in Buda-
peft einfeßen, als es darum ging, Horthy gegen den Willen der Nationalverfammlung —
fatt des Grafen Albert Appony i  — zum Bonuvernenur des Landes zu machen. Nach-
dem die Überlegenheit hewiefen war, die eine zum Handeln entfhloffene Soldatengruppe
gegenüber einer zaudernden und waffenlofen Parlamentsmehrheit befigt?!), Fonnte die
Herrfchaft Horthys, die die Sefhichte Ungarns für nicht ganz 25 Yahre beftimmen
follte, durchgefeßt werden. Ihre beiden wichtigfken Stüßen blieben zunächft für mehr als
ein Vahrzehnt Graf Bethlen und Julius Oömbös, wenn auch der Reichsverwefer mit
Rückficht auf die parlamentari{dhen Nebhrheitsverhältniffe zeitweilig andere Perfönlich:
Feiten mit der Leitung des Kabinetts bhetrantfe.

Wie fand das „Syftermm Horthy“, das zunächft den „roten“ durch den „weißen
Terror “22) ablöfte, zu den Wolksdeutfhen? Die Nominierung von Yofeph Hemmen,
der nie in der Eukturdeutfchen Arbeit eine Rolle gefpielt hatte, zum Nationalitäten:
minifter zeigt, daß das ganze Problem in erfter Linie unter „demonftrativen“, d. h. „opti:
{hen“ Sefichtspunkten gefehen wurde. Dafi der Kreis um SGömbös eine felbftändige
AEtivirät des ungarländi{hen Dentfchtums ablehnte, zeigen verfchiedene Worfälle.

Im Februar 1920 griff z. B. das Sömbös naheftehende Blatt „Szözat” VYakob
Bleyer an, der damals das Nationalitätenminifterium leitete. Ein [ehr langwieriger
Prozeß23) gegen den verantwortlichen Schriftleiter machte deutlich, daß die vom Kabinett
Hr ied r i ch  übernommene Einrichtung diefes Sonderminifteriums dem Kreis um Horthy
mißfiel. Aın 16. 12. 1920 30g fih Bleyer von diefem Amt zurück, zwei Yahre (päter
wurde es fillfchweigend aufgelöft. Inzwifchen hatte fidh die Meinung durchgefest, daß
die von X äsz i  und Bleyer — in {ehr verfchiedener Form — durchgefeßte neue YYatios
nalitätenpolitiE unzwecdmäßig fei, NMeacartnen Harakterifiert S. 447 die wieder herr-
fchend gewordene Betrachtungsweife mit zwei Sägen: „If the nationalities had only
been magyarized they would never have been lost. The fault had this...
lain, not  in too much Magyarization, but in too little.“

Wefentlih für unfer Thema ift nun, daß Yakob Bleyer und feine Nitarbeiter die
mit der Stabilifterung des Horthy-Regimes zunehmende XIimaverfhledhterung
inde r  vo l ksden t f { hen  F rage  zunächft hinnahmen. Iın Kampf mit der Rich:
fung SB randf{ch hatte der von Bleyer geführte „Wolksrat der Dentfchen von dies:
feits des NMönigfteiges“ im Winter 1918/19 mit Entfchiedenheit den Standpunkt ver:
freten, daß es für einen im Lande geborenen Deutfchen Feine Diekuffion über den hifto-
rifhen ungarifchen Staatsgedanken geben Fönne. Dem Ungarifchen Nationalrat wurde
als Konfequenz diefes Bekenntniffes am 1. 11. 18 ansdrücklich mitgeteilt, daß der Wolke:
tat Feine mationale Autonomie erftrebe. Yortan befchränkte (ich Bleyer als MNinifter und
als Abgeordneter darauf, für eine Werbefferung der VWolksfhuloerhältniffe zu Fämpfen.
Obwohl er während feiner Niniferzeit maßgeblich an einem Entwurf für die Selbfl:
berwaltung der CSlowakei?t) gearbeitet hatte, begnügte er fi bei der Erörterung der
Angelegenheiten feines eigenen Wolles mit rein Fulturelen Forderungen, die Feineswegs
über eine Feine Revifion der Schulverordnung von 1923 hinausgingen. Der Ausbau des
unter Bethlen zugelaffenen „Ungarländifchen Deutfchen Wolksbildungsvereins“ (3. 8. 24)
führte zu einer unermüdlichen Tätigkeit Bleyers und feiner YNitarbeiter in den Land-
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gemeinden, die als die entfcheidende, ja faft als die ausfchließliche ‚Aufgabe jeder Kultur:
arbeit angefeben wurde. Bleyer verzichtete weiterhin darauf, die Errichtung deutfcher
höherer Schulen (Oymunafien) zu fordern.

Burgenland und Trianon.

_ Die Klimaverfchledhterung in der madjarifchen Sefellfchaft erfolgte, obwohl fıch die
maßgeblichen volEsdentfchen Sprecher in der Burgenland frage gegen einen An»
fhinß an Deutfch-Öfterreich ausgefprochen hatten. Jür Sleyer und den von ihm geführ:
ten Wolksrat folate diefe Stellungnahme (owohl aus der Irene zum ungarif[hen Staats:
gedanken als auch aus politifchen Erwägungen: es galt nach Yeinung diefer Kreife,
Ungarn und Öfterreih zu Stüßpunkten einer Hriftlihen Front gegen den Solfchewismus
zu machen. In einer Unterredung mit dem Vertreter der Wiener „Reichspoft” (16. 12.
19) betonte Bleyer, daß die Angliederung der deutfch befiedelten Teile Weftungarns?5)
an Öfterreich einen Zankapfel zwifchen diefe beiden Länder, die zur Zufammenarbeit be:
(timmt {eien, werfen würde. Seine Argumente fanden auch im Lager des von Brandfch
begründeten Volksrates Anklang, allerdings nur bei einer Ylinderheit, die hinter dem
Burgenland-Projekt eine Benefh-Intrige fah und überdies der Yleinung war, daß die
Entente mit Rückfiht auf den von der Bevölkerung allgemein verlangten Anfhluß

. DÖflerreichs an das Reich nicht bereit fein werde, die Eingliederung größerer Teile Weft-
ungarns in den Wiener Herrfhaftsbereich zu dulden?)

Die Cinzelbeiten des Ringens um Weftungarn ftehen hier nicht zur Debatte. Für
unfere FragefteNlung ift wichtig, daß das Eintreten der überwiegenden NMeehrheit der-

. reidsdeutfchen Publiziftik für einen Anfchluß des Burgenlandes an Öfterreih in Ungarn
farE verftimmte. Bleyer mußte dafızr immer wieder büßen, obwohl er gerade wegen
feiner auf Budapeft ausgerichteten Burgenland-Politik in öfterreichifdhen und reichs:
deutfchen Zeitfchriften fharf angegriffen wurde??).

Es ift (ehr bezeichnend, daß ausgefprochene Wertreter des Standpunkteg der NSDAP
in der Zurgenlandfrage nicht die herrfchende Nleinung teilten. So hat z. B. der Schrift:
fleller Edgar vo. Schmidt: Pau l i ,  der Biographien über Bethlen und Horthy ver:
öffentlicht hat, in einem 1931 er{chienenen Buche behauptet, die Stimmung im Burgen:
Tand fei gegen Öfterreich gewefen. Yan Fann vo. Schmidt-Pauli zu den Ungarn-Crperten
der NSDUP?S) rechnen, er hielt die Verbindungen zum Horthykreis und zu den Ylag-
naten, vor allem zum Fatholildhen Adel.

Bewirkte die Angliederung des Burgenlandes an Öfterreich eine Trübung des Wer:
Dältniffes, fo hatte natürlid der Kampf, den Budapeft gegen Trianon, Berlin gegen
Ber fa i l l egs  zu führen hatte, eine gewiffe Paralelität in der anßenpolitifhen Publi-
ziftit zur Folge. Deutfche und ungarifhe Zeitungen lieferten fich in diefer Frage gegen:
feitig die Argumente. Ian darf freilich die politifche Bedeittung diefer Publiziftik nicht
über(häßen, Die außenpolitifdhen Konzeptionen von Nännern wie SG. S t re femann
und St. Bethlen berührten f i Fanın?). Für Budapeft, das zeitweilig überhaupt Feine
Außenpolitik — im frengen Sinne des Wortes — trieb, ftanden wirtfchaftlich-finan-

_3ielle Erwägungen völlig im Yittelpunkt. Auch nach Placierung der Wölkerbundanleihe -
von 1924 war es Fauım möglich, eine größere AFtivität zu entfalten. Die ftarke Zurück:
haltung, die fih Bethlen auferlegte, wird freilid erft dann in ihrer Bedeutung voll er-
Fannt, wenn man fieht, mie rege die außenpolitifche Tätigkeit war, die außerhalb der
Verantwortung des Anßenminifteriums betrieben wurde. Hier ift vor allem Gömbis —
Bethlens VBerfrauensmann 1919 in Szegedin — zu erwähnen, obwohl es wegen des
unterirdifchen Charakters diefer Beziehungen — zu deutfhen Rechtsradikalen, zu D i l :
f udsk i ,  zu den Kroaten — fafßt unmöglich i f ,  fie zu dokumentieren). ;
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Klimaver{hlechterung: Bleyers Peffimismus 1932

Cs i f  unverkennbar, daß der trog aller Erklärungen des AVohlwollens (vor allem
unter Bethlen) ungünftiger werdende Kurs der ungari(chen IMMinderheitenpolitik bei
Bleyer allmählich die Yrage wachruft, ob der von ihm einge[hlagene AWeg überhaupt
richtig i f?  Es Ließ fich doch Kaum überfehen, daß ein fo einflußreicher Mann wie Göm:
bös dafür forgte, daß das Sefeg über den fog. Heldentitel (vitez) eine Verleihung und
die damit verbundene Schenkung eines Srundftücks nur an Iräger madjari{cher Namen
zuließ31). 1930 fprach der gleiche Sömbis als Verteidigungsminifter in einem Rund-

{chreiben den Wunfch aus, jeder Offizier mit einem nichtmadjarifchen YTamen möge bis
zu einem beftimmten Lermin die Anderung feines Namens beanfragen??).

Bleyer hat zunächft geglaubt, daß eine Intervention Kirchlicdher Kreife, die Sage beffern
Fönne. In den NVahren 1930 und 1931 bittet er das ÖDberhaupt der römifch-Fatholifchen.
Kirche Ungarns, den Prälaten Kaas  und den Dsnabrüder Bifjhof Berning, in
geeigneter Weife (gegebenenfalls über Rom) auf den ungarifhen Cpiskopat einzuwir=
Fen33),. Wahrfcheinlicdh verfpracdh er fich davon eine günftige Auswirkung auf die poli-
tifldhen und adminiftrativen Stellen des Landes. ' ; ;

Den Ausfhlag beim Nachdenken Bleyers über den bisherigen Kurs gaben {AHließlich -
die Ergebniffe der amtlichen Wolkszählung von 1930. Alls fie im Yahre 1932 in den
Einzelheiten bekannt wurden, mußte Bleyer erkennen, daß das ungarländifche Deutfch-
tum von 1920 bis 1930 einen Rıckkgang von 73 000 Seelen (auf 478 630 Perfonen)
erlebt hatte. Es ift verftändlich, daß ihr diefer fatiftifdhe Kommentar zu feiner auf-
opferungsoollen Arbeit er(hütterte. & war unverkennbar, daß die Nadjarifierung
weitergegangen war — tatfächlich oder zumindeft fatiftifch.

Die Erfhütterung Bleyers über die vielen Enttänfchungen, die et im leßten Yahr-
zehnt erlebt Hatte, {piegelt jener Brief an Onftay rag vom 6. 8. 1932 wider, der
deutlich zeigt, daß die Hoffnung, Ungarn werde durch eine verftändige Ylationalitäten-
politit die berechtigten AWünfche einer Wolksgruppe von rund 500 000 Seelen, die Feine
einzige höhere Lehranftalt befißt, erfüllen, inzwifchen gefchwunrden i f .  Bleyer verfpricht
fich daher von einer Anusfprache, zu der ihn NMinifkerpräfident Oraf Käarolyi eingeladen
bat, nichts — „gar nichts; von Bedeutung Könnte nur eine DYDiskuffion zwifchen Buda-
peft und Berlin fein.“

In dieferr Briefe, der dokumentarifhe Bedeutung hat, heißt es u. a.: |
„Was das Wefen der Sache betrifft, fo fand id von Anfang an auf dem Stande

punkt, daß Ungarn von fich heraus die deutfhe Frage löfen fol und löfen wird. Ih
baute zu fehr auf das Recht und die Gerechtigkeit, auf die Cinficht und auf die nüchterne-
SErfaffung der eigenen Intereffen, In diefern Sinne und diefem Glauben habe ich viele
Sahre lang gekämpft und gearbeitet. Diefen Glauben habe ich volftändig verloren. Un:
garır wird nie die deut{che Frage löfen, nämlich nicht aus fich felbft herans. Die Magyari-
ferung war nie fo rücfichtelos, {o zielbewußt und {o durchgreifend wie heute. Das ift eine
Zatfache, über die gar nicht diskutiert werden Kann. ; ;

Der von mir feit 15 Yahren befolgte Weg hat fich als eine Sackgaffe erwiefen und es
fragt fi®: „Quid nunc?“ Daran ift natürlich nicht zu denken, daß der Wöllerbund oder
ein anderes internationales Forum Ungarn zwingen Fönnte, oder auch nur wollte, den
Zrianoner Vertrag bezüglich der Minderheiten zu erfüllen. Was ift infolgedeffen die
ultima ratio? Wenn das Deutfhe Reich und das Dentfehtum der Welt tatfächlich
die einzelnen deutfhen Wolksgruppen retten will, fo muß es eben Ungarn gegenüber alle
JTittel anwenden, die ihm zur Verfügung fehen. Es wird fich dann zeigen, ob Ungarns
Widerftandskraft größer ift, als die Stoßkraft des SGefamtdentfhtums. Wenn ja, fo i f
das Deutfchtum in Ungarn verloren. (Auch Ungarn wendet alle Nittel gegen die
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TNachfolgeftaaten an und wird dies auch weiterhin tun, folange es über entfprechende
Kräfte verfügt.)

Du meint, die Minderheitenfragen {ollten wie die Religionsfragen gelöft werden und
man fol nicht nach einer unerreichten Nberftaatlichkeit, fondern nach einer Außerftaatlich-
Feit fireben. Das ift zweifellos {ehr richtig und das akzeptieren ohne weiteres auch alle
IMinderheitenorganifationen, wie YTationalitätenkongreß, Verband der deutfchen Wolks-
gruppen ufm. Aber wie i f  das in bezug auf die Konfeffion erzielt worden? Durch einen
bundertjährigen blutigen Kampf: die proteftantifdhen Staaten haben die Fatholifchen, wo
fich proteftantifche Ninderheiten befanden, durch unzählige Kriege und politijche Koali-
tionen zur Toleranz gezwungen. Sollen auch die Yinderheitenfragen fo gelöft werden?
Sort behüte! Aber durch alle friedlichen Nittel, die die Nehrheitsoölker zur Rettung
ibrer Eonnationalen YNinderheiten aufbringen Können. Das ift für jeden Ungarn eine
Selbftoerftändlichkeit und foll es auch für jeden Deut{chen werden. ;

Daß die Minderheitenpolitiker nicht nur mit den Staateoöllern unzufrieden find, {on
dern auch oft mit den eigenen Wolklsaruppen, i t  natürlich. Die Führer der ungarifchen
Minderheiten find auch vielfach mit ihren Wolksgenoffen unzufrieden und bedienen fich
daher unabläffig der Agitation und Propaganda. Diefe Freiheit müfen die VWorkämpfer
des Deutfchtums in Ungarn auch haben und fie dürfen in ihrer apoftolijchen Arbeit nicht
gehindert werden. Sede nene geiftige Kegung hat diefes Recht für fih in Anfpruch ge:
nommen und daß da Faden über die Staatsgrenzen mit den Intereffierten und Sleich»
gefinnten gefponnen werden, ift ebenfalls natürlich. Das gefchieht auch heute innerhalb
der Kirchen und die {ouveränen Staaten haben (ih daran gewöhnt,

Überhaupt wären die Ninderheiten {ehr, {ehr zufrieden, wenn fie die Rechte und die
Arganifation der Kirchen haben Könnten! Die deutfhe Wolksgemeinfchaft ift übrigens
gar nichte YTenes: in diefer haben die Deut{Hbalten Yahrhunderte lang gelebt umd nie hat
fih Rußland über den Patriotiemus und die Staatstrene der Deut{dhen im Baltikum
zu beklagen gehabt, YTicht einmal im Weltkriege, Dasfelbe war doch feit der Reformation
auch bei den Siebenbürger Sachfen der Falk. Anerdings befand zwifhen dem ungari{chen
Staatevolk und den Sachfen eine gewiffe Yremdbheit, wie fie bei den Schwaben nicht he-
flebt, und nach meiner Auffafung auch in Zukunft nicht beftehen foll. Aber diefe Yrembd-
heit ift nicht dadurch entftanden, daß die Sachfen in einer bewußten deutfchen Wolks- und
Kulturgemeinfchaft lebten und leben, fondern weil ihr Staatsbewußtfein fih im Fürften:
tum Siebenbürgen entmickelt und felte Vormen gewonnen. hat. “

Ich glaube Har zu fehen, daß es für das ungarländifhe Deutfchtum nur zwei Wege
gibt: entweder fih den ungarifhen Affimilationsbeftrebungen zu fügen oder aber an das
große Deutfchtum zu appellieren. Daß der legtere Weg unficher ift und daß ec Schaden
für beide Teile bringen wird, ift nicht zweifelhaft. Was mich anbelangt, bin ich bereit, für
Recht und Gerechtigkeit zu Fämpfen und zu leiden, (Recht und Gerechtigkeit ift auf Seite
des ungarlandifchen Dent{htums, beim Ungarntum Nacht und überlegene, {Erupellofe
Taktik.) Ich weiß aber nicht, ob ich einem folden Kampfe nach meinen phofilhen Kräf:
ten und geiftigen Vaähigkeiten gewachfen bin. Darum befinde ich mich feit Yahr und Tag
in einer furchtbar gedrückten, (cOhmerzlichen Stimmung.“34)

Bis zum Auguft 1932 hat alfo der anerkannte Sprecher des ungarländifhen Dentfch-
fums es vermieden, auswärtige deut(che Stellen (in Öfterreidh und im Reich) öffentlich
in Anfpruch zu nehmen. Immerhin wurde in der Lageüberficht für 1932, die der Deutfche
Schulverein „Südmark“ unter dem Titel „Das Deut{htum des Südoftens“ nicht ohne
Kontakt mit den Volksgruppen herausbrachte, unmißverftändlich erFlärt, daß die Regie
tungen Kärolyi und @ömbös den „Höhepunkt der Enttäufchung“ herbeigeführt hätten,
Diefe Lageberichte fpiegeln fehr gut die Entwicklung: 1928 — gereizte Stimmung —
fichtbar geworden etwa auf einer Parteikonferenz der deutfchen Sozialdemokraten Ungarns
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am 8. 1. 28 — und Beginn neuer Hoffnung im Sommer, 1929 leichte Fortfchritte auf
dem Schulagebiet, 1930 fchließlih enttänfchte Hoffnungen, 1931 Yortdaner der Ent:
fänfchung und 1932 tiefer Peffimismus. 1930 nahmen Bundeskanzler a. D. Ir. Se i :

‚ pe l  und der Aachener Weihbifhof Dr. S t rä te r  an der Hauptoverfammlung des
NDS teil, aber erft nach einer Langen Zeit bitterer Enttäufchungen entfchließt fich
Prof. Bleyer, einen Gedanken zu erwägen, der fchon (eit langem Semeingut aller madja-
rifchen Yinderheitenpolitiker in der I{Hechoflowakei, Rumänien und Yırgoflawien war:
an das Yutterland mit der Bitte um Vermittlung zu appellieren. Aus feiner grund:
[äßlidhen Überzeugung heraus, daß das Verhältnis der beiden Wölker zueinander durch
die Gefchichte auf Harmonie hin angelegt fer, i f  es für ihn felbftverftändlich, daß das
Ziel einer {olden Vermittlung nur ein zweifeitiger Vertrag fein Kann. ;

Bevor wir jedoch die neue Phafe des volksdeutfchen Problems weiterverfolgen, müffen
wir die Fäden aufnehmen, die die deutfchen Rechtsradikalen mit den Xreifen um Oömbög,
Tibor Eckhardt, Uain und legten Endes: Horthy verbinden,

Horthon und die deutfchen Nechtsradikalen
Man pflegt die Worgefhichte der Hitlerpartei mit jener „Deutfchen Arbeiterpartei“

zu beginnen, die 1903 in den Sudetenländern gegründet wurde und (päter den YTamen
„nationalfozialiftijh“ annahm. Ian verweift ferner gerne auf die verfchiedenen völkifch:
fozialiftildhen Gruppen, die fich im dentfhen Sprachgebiet bildeten und (ab Dezember
1919) umfer Leitung des Rechtsanwalts Dr. WW. RiehHl eine „zwifdhenfiaatliche
Kanzlei“ in Wien befaßen. Wenn es auch richtig ift, daß Hitler 1920 wiederholt in
DVBerfammlungen der öfterreichifchen Yationalfoziakiften gefprochen hat, fo beftanden doch
zwifdhen ihm und den fudetendeutfchen bzw. öfterreichifjchen YTationalfozialiften wefens:
müßige Unterfchiede. Riehl war fark durch den rechtsftehenden Sozialdemokraten Pe r  =
ne r { t o r f e r  beeinflußt. In beiden politifidhen Gruppen wurde zwar der VWolksgedanke
farE antifemitifch zugefpigt, aber doch auch ehrlich als eine verpflichtende Aufgabe —
etwa in der Wolksfchugarbeit unter den bedrohten Srenzdentfchen oder als prakti[he
Semeindearbeit — empfunden. Wor allem die (udetendenutfhen YTationalfozialiften hatten
durch ihre Yitarbeit in den Gemeinden den Sinn des Selbftverwaltungsgedankens er:
faßt und vertraten im Orundfat eine „völlifhe Demokratie“, die dem Hierarchifchen
Denken Hitlers völlig widerfprach. a

Es ift fiher richtig, daß man H i t l e r s  Entwicklung nur aus feinen öfterreichifchen
Iugenderfahrungen verftehen Fann. Das geiftige Klima, das ihır beeinflußte, wurde jedoch
nicht durch die Wolksfchußbewegung3), fondern durch den militanten Antifemitigmus
Wiens, die alldeutfhen Schönerianer und die Dpernwelt Rihard Wagne rs  be.
ftimmt. In der durch Iaute Nationalitätenkämpfe durczogenen SGewitterfhwüle des
unfergehenden ‚Öfterreich bildete fich bei ihın jener Haß gegen das alte Habsburg uud jene
„antiflawifche“ Komponente feines Denkens, die dann fpäter Brücken für eine Vers
ftändigung mit den Madjaren bilden follten.

Bei der gerichtliden Unterfuchung der Seifelmorde wurde darauf hingewiefen, daß
der größte Teil diefer Opfer der Nätediktatur der Thulegefelfchaft, einem nad) dem Stil
der Logen aufgebauten „Germanenorden“, angehört hatte. Mitglied der Thulegefelfhaft
war der Schriftfteller Karl Harrer, der ı .  Worfigende der am ı .  5. 19 begründeten
„Deutfhen Arbeiterpartei“. Rudolf Heß ,  Anton D rex le r  und Rudolf Bu t t :
mann ,  die in der Sefhichte der NSDYDADVP eine bedeutfame Rolle {pielen (olten,
famen gleichfalls aus diefem Kreis, der unter der Leitung des Freiherrn Rudolf von
Sebo t t endo r f  fand und feine Hand Lei der Aufftelung des Freikorps „Dberland“
und fpäter der SA im Spiele hatte. Durch ihre internen Verbindungen‘ zur Thule-
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gefelfhaft war bereits die junge NSDAP in ein Ileg ver/chiedener politi[dher und
militärijcher Zufammenhänge eingefpannt: aus diefem Erbe (tammt — ange vor einer
eenfthaften Befchäftigung mit der „oöllifhen Idee“! — die antibolfchewiftifche und anti-
{emitilde Orundhaltung.

Im Kreife der antibolfchewiftifchen „Drdnungspolitiker“ und Wehroerbände wurden
dem jungen Hitler, der am 29. 7. 1921 durch einen Putfch die diktatorifche Führung in
der NSDAP an fich rif, wieder die Blide nah Ungarn geöffnet, Er hielt damals
einigermaßen rieden mit den ver[hiedenen Verbänden und genoß daher auch den heim:
lien Schuß der bayerifchen Regierung, vor allem (eit dem Kapp-Putfh, der ja in
Nünden — im Begenfag zu Berlin! — zum Erfolge führte: auf Betreiben der Ar-
gefch und geftüßt auf die Wehrmacht un  d den Kardinal Yau lh  abe r  Fonnte Forfirat
C{cherich eine Umbildung des Kabinetts durchfeßen, die den KRegierungspräfidenten von
Kahr an die Spige brachte. Das Ylit-, Durch: und Segeneinander der Kräfte um
von Xah r ,  He im ,  CEf{herid, Pöhne r ,  H i t l e r ,  £udendo r f f ,  das
den Hauptinhalt der bayerifhen Innenpolitik vom YNärz 1920 bis zum November 1923
ausmacht, fann hier nicht zur Debatte (tehen?6). Für unferen Zweck ift Lediglich wichtig,
daß die meiften diefer Kreife enge Beziehungen zu den „Erwachenden Ungarn“ (Ebredö
Magyarok Egyesülete) unterhielten. “

EME murde im November 1918 gegründet und nach dem Zufammenbruch der Pro-
[etarierdiktatur neu aufgebaut. Bis 1924 {pielte EME als „gefelfchaftlidhe Vereinigung“
eine hervorragende Role hinter den Kuliffen. Der Verfuch, eine befondere Partei
(„Raflen(hüßler“, Fajvedöpärt) zu organifieren, führte nicht zu dem gewünfchten Er:
folg: Sömbös ging 1928 in die Bethlen’{he Einheitspartei (Egyseges Pärt) zurück,
während Zibor Cehardt, der Direktor der Revifionsliga geworden war, den ATeg zur
Kleinlandwirtepartei befchritt. Bis zu diefer Trennung auf dem Sebiete der Partei:
politiE waren Gömbös und Eckhardt zufammen mit Bethlen die eigentlichen Träger der
ungarifchen Innenpolitik, wenn auch die EME nach 1924 an Bedeutung verlor. HVDamit
waren zugleich enge Kontakte zum Keichsverwefer gegeben, bildete doch diefe raffen:
[Hüßlerifche Organifation, die von Gömbös, Eckhardt und Uain geleitet wurde, eine der
wichtigften Säulen des Horthy-NRegimes, Diefe Beziehungen erklären auch, wa r u m
Hi t l e r s  O rgan ,  der  „Vö l k i f de  Beobach te r ” ,  meh r  a l s  ı5
SabhbrehindurdH das e i nz i ge  deu t f { de  B la t t  wa r ,  das  übe r  das
von  Ho r thy  ge füh r t e  Unga rn  ohne jede K r i t i k  be r i ch te te  und
p r i nz i p i e l l  da rau f  ve rz i ch te te ,  d ie  Nö tenund  So rgen  des un :
ga r l änd i f hen  Deu t f h tums  pub l i z i f i f {dH  zu behande ln .

Es liegt an der Yatur der Sache, daß fich diefe unterirdifchen Werbindungen nicht {o
eraft dokumentieren laffen wie offizielle diplomatifche Werhandlungen, Für unfere Frage-
ftellung ift es ziemlidy belanglos, ob man dem Bericht des Abenteurers Y.  T .  T re :
b i t f h -L i nco ln? )  oder den Ausfagen des Agenten Frig Richard DöhH me l  bei
der polizeilichen BernehmungS), die die Polizeidirektion Nünchen im Auftrage der
Staatsanwaltfchaft zur Worbereitung des Hochverratsprozefles XIX 466/23 (Hitler
und Genoffen) durchführte, menig oder viel Glauben {hHenkt. Diefe und andere Ausfagern
find ledigliH Anhaltspunkte für eine Erklärung der auffälligen Zatfache, daß fich dieNSDAP fortlaufend und beftändig über das in Budapeft beftehende politilche Softem
günftig äußert und dafür Sorge trägt, daß das herzliche Verhältnis zu den „erwachen:den Ungarn“ (Sömbös) und zu den von Horthy eingefeßten Regierungschefs nicht durchBerichte über das ungarländifche Deutfchtum getrübt mwird3®). Im Öegenfag zur amt:lichen Politik der Ailhelmftraße, die das Thema der KRedifionspropaganda fehr vorfichtigbehandelt und insbefondere bemübt ift, Rumänien und Kugoflawien nicht mit den Augender ungarifchen Revifionsliga zu fehen, folgt die nationalfozialiftificdhe Preffe in ihrer Citd-
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oferihterflattung weitgehend den Budapefter Zeitungen. Daher ift Yugoflawien ein
„Saifonflaat“49), der „Franke IWann“ unferer Zeit*l) oder der Unruheherd im Oid-
often‘?), Ss darf vermutet werden, daß die Beziehungen der NSDIAP nach Kroatien
urfprünglich über Ungarn und Italien angekfnüpft wurden. Rumänien gilt als das
Elaffifche Land der Korruption‘®) und Griechenland als „aufgeblafen“#4). Es entfpricht
den Borftelungen der „erwachenden Ungarn“ und  einer vor allem in dentfchen Offi-
ziergEreifen Iebendigen Iradition, daß Bulgarien und die Zürkeit5) durchwegs {ehr pofitio
beurfeilt werden.

Yan Fönnte gegen die Bewertung des hier vorgetragenen publiziftifchen Ilkaterials .
einwenden, daß eine pofitive Beurteilung Ungarns zum außenpolitifdhen Konzept der
deutfchen Rechtsparteien zwifhen 1919 und 1935 gehörte. Diefer Einwand i f  jedoch
nicht berechtigt: die DITSP z .B .  betrachtete Ungarn und den Südoften von einem
Konzept aus, das ausfchließlich von den deutfchen Intereffen (wie fie diefe Partei {ah}
ausging. Bei  der großen Bedeutung, die den wirtkfchaftlicdhen Zatfacdhen in der deutfch:
nationalen Politik zukam, wurde daher auch z. B. Sioflawien als ein befonders wichtiger
Staat betrachtet und feine innere Problematik zurückhaltend beurteilt. ©

Die NSDAP fieht jedoch den DVDonaurauym mit den Augen der „erwachendenUn:
garn“, Sie übernimmt die fenfationelle Berichterftattung der Budapefter Preffe über -
Korruptions: und SZerfeßungserfcheinungen in den Iachbarländern, obwohl die realen
Intereffen der beiden Länder Rumänien und Iugoflawien gegenüber grundverfchieden
waren: Ungarn lag im Sntereffe feiner KRevifiongpolitit an einer Schwächung diefer _
beiden Staaten, während das Deutfche Reich jedenfalls etwa ab 1928 an einer Ber:
befferung des AWarenaustaufches arbeitete. Cin regelmäßiger Handelsverkehr febte jedoch
eine (tabile Ardnung voraus. Nochte man im Kreife um Gömbös und in der Ser:
borgenheit der Budapefter Burg vielleicht eine innere Zerfegung diefer beiden YTachbar-
länder als wünfchenswert anfehen — das deutf{he Intereffe Fonnte nicht in einem folchen
Spiel a la  baisse liegen. Aln diefem Spiel beteiligte ih jedoch die NSDAP, die ach
deswegen Feine inneren Hemmungen gegenüber den anfcheinend fo antifemitifjchen „er:
mwachenden Ungarn“ hatte, weil ihr die Yrage des ungarländifchen VDent{chtums gleich:
gültig war. Dazu trug auch der Haß hei, den die Hitlerjugend gegen den in den Höheren *
Schulen fehr populären VWDAU (Hürte.

Die Auseinanderfegung zwildhen der NSDAP und dem in feinen Grunduberzenugun:
gen ganz anders eingeftellten „Wolksbund für das Deutfchtum im Ausland“ ift breiteren
Kreifen durch den dramatifchen Kampf um Dr.  S te i nache r  4%) bekannt geworden.
Diefer Kampf ftellt jedoch Lediglich die legte Zufpigung eines feit vielen Yahren wirk .
famen Begenfages dar, der bereits 1929 in einer Boykott-Aufforderung fichtbar mwirdt?). -

‚Daß die Führung der NSDAP die politifchen Fragen des Südoftens weitgehend
mit ungarifhen Augen fah, erklärt fich aus den engen Bindungen und Verbindungen,
die zwifchen 1919 und 1924 entflanden find und u. a. auch dazır geführt haben, daß das.
Land Horthys zum Afyl für verfolgte deutfche Rechtsradikale wurde. - |
‘ Jan muß von den bayerifchen und deutfchen Rechtsaruppen ausgehen, nicht von der
ITSDUP, die zunächft politifch Feinen Cigenwert darfiellt, aber durch ihre Zuchfühlung
mit den vielen „vaterländifchen Verbänden“ einen bequemen Zugang für einen ergiebigen -
KRefkrutierungsraum findet. AUe wichtigeren Yübhrer diefer weltanfhaulkich und politi(ch
recht‘ unterfchiedlichen OÖruppen unterhielten perfönliche Beziehungen nach Ungarn: Forft:
rat E{cherich*®), fein Stellvertreter Kanzler%®), Dberft Bauer 5) und [elbftoerftänd:
lid auch Hitler, Daß der ausgefprohene Antifemitismus der NSDAP zu einer Ver:
fiefung der Zufammenarbeit führen mußte, ift Far, war doch hier für die Wereiniqung
„Erwachende Ungarn“ eine Gruppe gegeben, die nicht nur in der antibolfchewiftifchen“
Örontftelung mit ihnen übereinftimmte.
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Der Agent Döhmel behauptete vor der Yeünchener Polizei, Qberflleutnant P. von
Pronay  habe ihm über die mit dem ADberften Bauer vereinbarte Zufammenarbreit
zwifhen den beiden Berovegumgen berichtet. Es feien dann in feiner Gegenwart Ans:
arbeitungen gemacht worden, die den Kontakt vertiefen [ollten. Ob die Angaben Döhmels
im einzelnen glaubwürdig find, i f  für unfere Frageftellung nicht {o fehr wichtig. Uns
fommt es lediglich auf den Zufammenhang an. Anf madjarijher Seite werden zunächft
Titus von Bobu la ,  Dr. Albert von Szemere ,  Dr.  Söza von VWerebhbeln,
Bela W ikä r ,  BGeza von Ado r j än  und Vofeph Sa ä l  genannt#l). Für den
Kontakt mit München gelten als befonders wichtig Yerencz Zö th  und vor allem
der Abg. Dr.  Fr. Ulain. Wain habe 1923 Unterredungen mit von Kahr, Ludendorff
und Hitler gehabt. Entfcheidend fei Gömbös. Von Tibor Chardt will DVDöhmel ein
Schreiben an Lüdecke®), einem anußenpolitifhen Emiffär der NSDAP, in der
Hand gehabt haben, in dem &. mitteilt, daß er am 7. 11. 23 über Münden nach Rom
reifen werde. Es (ei notwendig, die das gleiche Ziel verfolgenden Organifationen Deutfch:
lands, Italiens, Ungarns und anderer Länder in ihren Aktionen zu EFoordinieren®3),
Döhmel behauptet, daß Tibor Cckhardor bereits am 4. 11. 23 über die für Yünchen
vorgefehenen Putfhpläne genan unterrichtet war.

SGömbös fiegt — Freude in München
Angefichts diefer alten Beziehungen zwifchen der NSDIABP und den „CErwachenden

Ungarn“ ift es verftändlih, daß Oömbös’ Ernennung zum Iinifterpräfidenten im
Münchener Hauptquartier Hitlers Yubel auslöfte,. INit einem Blick auf das Kabinett
Papen  bringt der „Wölkifche Beobachter“ die Wachriht über die Kabinettsbildung in
großer Aufmachung: „imbiss wird Ninifterprafident — ein ungarif{dhes Kabinett ohne
OSrafen“. Ausfchnitte aus feiner Regierungserklärung erfcheinen unter der Überfchrift
„Das nationalfozialiftifche Regierungsprogramm des Ungarn Gömbös“#4). Vier Nonate
fpäter ift Hitler Reichskanzler, Der erfte ausländifhe Regierungschef, der ihn befucht,
i t  Yulius Sömbös.

Cin zweites Südtirol?
Über die Einftelung des nenen ungarifhen Niniferpräfidenten zu den Orundfragen

des ungarländifhen Deutfchtums wurde bereits fo viel Material beigebracht, daß (ich
Ergänzungen erübrigen. Yakob Bleyer, den die Enttänfhung über die Minderheiten
politiE. des Srafen Bethlen 1931 zu Erwägungen über die Bildung einer eigenen
deutfchen Partei getrieben hatte, fah in dem nur Eurzfriftig amtierenden Kabinett des
Srafen Yulins Kärolyi Feinen Anfag für eine Befferung der Verhältniffe, von Söm:
bös mußte er eine Berfchlechterung befürchten, Verfuche, den neuen Regierungschef zu
einer Ansfprache zu gewinnen, {Heiterten, Im „Sonntageblatt“ häuften fih die Tach:
richten über einen verftärkten Druck anf dem Gebiete der Namensmadjarifierung und
über eine Behinderung der deutf{hen Wolksbildungsarbeit®®). Am 17. Närz 1933 (hrieb
Bleyer dem fiebenbürgifch-fächfifchen Parlamentarier Hans Otto Roth überaus peffimi:
ftild: „Dir find in der Gefahr, ein zweites CSüdtirol zu werden und mich erreicht eher
oder fpäter das Schiffal des Führers, der ftets nur Nißerfolge bat.“

Diefer Vergleich mit Südtirol ift doppelfinnig zu verftehen. Yakob Bleyer wußte da:mals {cdhon, daß die Ungarnberichterflattung des „Böltifhen Beobachters“ in der Handeines JWadjaren Hollös: Ho l l ände r  lag. Cr bermutete, daß alte Bindungender NSDAP — auch finanzieller Art? — an Gömbög vorlagen. Auf jeden Fall wares anffällig, daß Gömbös fidh nicht damit begnügte, den politifdhen Kontakt zwifchen
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Budapeft und Berlin bloß diplomatifch zu pflegen. Als Ende März 1933 oppofitionelle
Politiker im Budapefter Parlament am YNationalfozialiemus Kritik übten, wies Göm-
bös diefe Angriffe {harf zurüg (31. 3.). Er griff dabei nicht auf die damals übliche
Unter(heidung zwifchen „Regierung“ und „Partei“ zurüd, Auch Außenminifter von
Känya  erklärte am 23. Iai ansdrüclih, daß die „Politik der NSDAP“ Feine

neuen SchwierigFeiten heraufbefhwören wolle. Diefe Formulierung war nicht zufällig:
es ging der Budapefter Regierung darum, die deutfche NSDAP, mit der Horthy und
der Regierungschef Oömbös feit langem gute Beziehungen unterhielten, vor dem miß:
tranifchen und feindlichen Ausland als paffable Regierungspartei zu legitimieren.

In diefem Sinne ift auch die Zatfache zu fehen, daß Keichsverwefjer von Horthy den
Abteilungsleiter Da  i g  vom Anßenpolitifchen Amt der NSIAPD Anfang Yuni durch
eine feftliche Weranftaltung ehrte. Und als Gömbös, der vielleicht neben RaufhHning
der wichtigfte Wermittler zwifchen Berlin und Warfehau war, am 17.6. Berlin he:
fuchte, unterließ er es nicht, neben den Vertretern des Staates auch die der Partei ins
Sefpräch zu ziehen. Das Außenpolitifhe Amt der NSIAP wies in einer Preffe-
erFlärung auf den Befuch von Dais hin und meinte jeßt recht vieldeutig, „durch diefen
mit großer Initiative und gutem Willen von beiden Seiten vorgefragenen Worftoß fei,
wie es {cheine, die ganze Frage der YTengeftaltung des Südoftranumes in Fluß geraten.“

Nakob Bleyer machte fi aus all diefen Beobachtungen feinen eigenen Vers. Cs
war für ihn alarmierend, daß im „Wölkifhen Beobachter“ vom 5. 4. 33 zu lefen war,
der „befondere“ Aufgabenkreis des unter Kofenbergs Leitung neugefhaffenen Außen:
politifchen Almtes der ITSDAP umfaffe die „Bearbeitung der Probleme des Oftraums
und des Donauraumes“, Eingedenk der Tatfache, daß Hitler bereits feit langem das Cüd-
firoler Denutfhtum preisgegeben hatte, befürchtete Prof. Bleyer, daß die Auswirkungen
der neuen Konftellation für das ungarländifhe DVDentfhtum Fataftrophal fein würden:
offene ErFlärung der fjeßt unter Hitlers Führung ftehenden KReichsregierung, daß die
YNadjarifierung des ungarländifchen „Schwabentums“ die Fameradfchaftlidhe Zufam:
menarbeit der beiden antikolfchewifti(chen Staaten nicht bherühre. In diefer Situation
entfchloß er fich dazır, die maßgebliche Stelle darüber aufzuklären, daß der Schriftleiter
Holländer am „Wöllifchen Beobachter“ jüdifcher Herkunft fei®®).

Inzwifchen hatte er im Budapefter Parlament. die Oravamina der Wolklsgruppe vor:
gefragen, Seine forgfältig vorbereitete Erklärung Iöfte Sturmfzenen aus. Cine erregte
Preffeberichterftattung hatte vom 15. Mai an verfchiedene Audentifdhe Demonfkrationen
zur Folge. Gömbös nahm zu den VWorfällen, die im In- und Ausland großes Auffehen
erregten, verhältnismäßig {pät Stellung und f{prach dabei von „zentrifugalen Kräften“,
die in der Provinz fichtbar würden. Da er die Bleyer-Anhänger als diefe „zentrifugalen
Kräfte“ bezeichnete und hei einer {päteren Rede fich dagegen verwahrte, daß in Ungarn
atıf dem Gebiete der YNinderheitenpolitik „neue Propheten“ auftreten, wurde jedem
Cinfichtigen deutlich, daß die Regierung SGömbös entfchloffen war, kein Entgegenkom:
men mehr zu zeigen. Wenn er im Parlament Bleyer anfforderte, feine Wünfche vor:
zufragen, fo erhielt diefe Zufage einer Ausfprache ihre Akzentuierung durch die ergän-
zende Yitteilung, er werde diefe Wünfche „unter befonderer Berüchfichtigung der natio-
nelen Intereffen Bären“.

Sn feinem peffimiftifchen Briefe an Sras hatte Bleyer vor rund 9 Illonaten davon
gefprochen, daß nur ein Sefpräch zwifchen Budapeft und Berlin weiterführen Fönne.
Die ungarifche Regierung erklärte jeßt durch den Nund von Gömbös, daß fie die it
tel habe, die ganze Frage felbft zu Iöfen. Ca fet nicht zuläffig, daß ein ungarifher
Staatsbürger „jenfeits der Landesgrenze Schuß {uche“57).

Wie verhielt fi Berlin? Die Budapefter Demonftrationen fanden in der Prefle
ftarfe Beachtung, entfheidend aber war, daß fih Hitlers Organ über die Zwifchen:
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fälle völlig ausjchwieg58). Der „Fall Bleyer“ murde in der Parteipreffe nicht aufge
griffen, dafür unterfirich fie bei den verfchiedenften Gelegenheiten die traditionelle deutfchs

‘ ungarifdhe Freundfhaft. Die NSDAP wurde dabei in befonderer Weife als ‚bie
Inftitution herausgeftellt, die diefe Freundfchaft pflegt. Diefer DBerzicht auf jede Berück:
fichtigung der volksdentfchen Frage wurde in Ungarn durchaus honoriert: das Staats-
oberhaupt wurde bemübt, um zu Chren eines Hauptabteilungsleiters im Anfßenpoliti:
{chen Amt der NSDAP ein Sartenfeft zu geben, und als Sömbis nach Berlin fuhr,
vergaß er nicht, auch Alfred Ro fenbe rg ,  dem Leiter des ermähnten Amtes, einen
Befuch zu machen.

Damit waren die Fronten Far: Die Budapefter Regierung Fonnte fortan im Cin-
vernehmen mit der NSDAP in Sachen des ungarländifhen Dentfhtums die Yaß-
nahmen ergreifen, die fie vom Standpunkt ihres Staatsideals aus für richtig hielt.
Bleyers Alternative des Yahres 1932 erwies fichH als Fehlfhlag: es war nicht der
NOV, fondern die zur NMadjarifierungspolitik weiterhin entfchloffene Regierung, die
die Verbindungen zu den neuen Yachthabern in Berlin ausnüßte. Es lag daher nur
in der Logik der Dinge, wenn fich der von der Regierung mit der Führung des UIWV
beauftragte Suftav Srag an das Außenpolitifhe Amt und an die Auslandsorgani-
fation der NSDAP wandte, als er während des (og. Richtungsfireits nach Illöglich-
Feiten fuchte, die Anhänger der „VWolksdeutfhen Kameradfchaft“ (Bafch) auszufchalkten.
Bei der NSDAP fand er volle Unterfüßung, mußte jedoch (mit Bedauern) erkennen,
daß der WON, der die von Bafch geführte Volksfhußarbeit förderte, „fich auch im
nationalfozialiftifchen Deutfchland eine gewiffe Autonomie zu bewahren wußte und noch

nicht vollkommen gleichgefchaltet war“59).
Nach dem Tode Bleyers®) erwies es (ich (ehr bald, daß das ungarländifhe Deutfch-

tum Feinen Yührer befaß, der in der Lage gewefen wäre, den alten Kurs in überlegener
Weife einzuhalten. Der Richtungsftreit, der zur Ausfchaltung der großen Mehrheit
der Schüler Bleyers aus dem MOV führte, zeigte das mit aller Deutlichkeit, Dr.
Franz BZ a f  ch, der Sprecher der „Wolksdeutfchen Kameradfchaft“, wußte zuviel von dem
Peffimiemnugs feines Lehrers, daß er unbefangen den Verfuch hätte machen Können, das
Verhältnis der Wollsgruppe zur Regierung auf eine neue Chene zu ftellen. Er mußte
es als ausfichtslos anfehen, mit dem Regierungschef Gömbös eine neue Yorm vertrauens:
voller Zufammenarbeit zum Wohle des ungarländifhen Deut{chtums finden zu Können:
wenn fein Lehrer Bleyer, der fi Verdienfte um die Gegenrevolution erworben hatte,
nicht im Stande war, den zum madjarifierenden Yationaliemus neigenden, wenn auch
— wie die Abfhwächung des Antifemitiemus beweift! — zu Fühlen Kompromiffen

bereiten Ninifterpräfidenten für einen neuen Ausgleich zu gewinnen, wie follte er, Franz
Bach, dem das Soldatifche nicht Iag und deffen Intereffen bisher flark dem Literari:
{cben gegolten hatten, Chancen haben?

Dr.  Bafch entfprach in Feiner Weife den Worftelungen, die der durchfHnittliche
reichsdentfche YTationalfozialift von einem „Wolksführer“ hatte. Cr war in der Wor:
fteNlungswelt feines Lehrers Bleyer innerlich beheimatet und hatte Feineswegs mit den
Traditionen des Fatholifchen Waterhaufes gebrochen. Auch als Wolksgruppenführer ver:
mied er es, in einen Gegenfaß zu den Hriftlidhen Kirchen zu geraten. Er rang perfönlich
um eine Fatholifche Yrömmigkeit, die (tarke Elemente der mittelalterlichen IInyfik in
fich aufgenommen hatte, Ieifter Cckehard und Tauler bedetteten ihm viel. Auf der
anderen Seite ergab fich für ihn gerade auf dem Firchenpolitifchen Gebiete ein Dilemma:
der ungarifhe Cpiskopat förderte weithin die NTadjarifierung und war ohne Zweifel
ein Faktor von hoher politifcher Bedeutung; Bafch bejahte die Kirchen als wichtige
SInftitutionen des Wolkslebens, befaß jedoh — im Gegenfag zu Bleyer — Feine YTög:
lichteit, die leitenden Jänner der Kirchen im Sefpräch zu einem befferen Werftändnis
der Volksgruppenwünfche zu veranlaffens!),
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Baflchs Analyfe der Situation führte zir dem Ergebnis, daß- der Verfuch gemacht
werden müßte, mit anderen Kräften in der ungarifhen Politik zufammenzuarbeiten,
Werfchiedene NMitglieder der Wolksdenutfhen Kameradfhaft Fandidierten daher auch bei
den Wahlen 1935 mit dem oppofitionellen Programm der „Kleinlandwirte“. Zu diefemn
Entfhluß, der zweifellos der „gouvernementalen“ Iradition des ungarländi{chen Deutfch-
fung widerfprach, trug die (OHwierige Situation bei, in der fich Bafch Berlin gegen:
über befand. ASohl unterfüßte der WODA wohlmwollend die volkskulturelle Arbeit im
ungarländifhen Deutfchtum, aber: wie lange Konnte diefer CSchußserband feine autonome
Stellung gegenüber und neben der NTSDABP behaupten?) Bei der ftarken Firchlichen
Bindung) des ungarländifchen Deutfchtums mußte eine Übertragung der Parteigeund-
fäße auf die volksdeutfche Arbeit verheerende Wolgen haben. Eine offene, Erfolg ver-
beißende Ausfprache über diefe Yragen mit der Leitung der WCLSDAP bot fihH dem
jungen Dr .  Bafch nicht. Die ITSDAP war durch ihren oberften Führer und vor
allem durch ihr „Anußenpolitifches Amt“ (Rofenberg) an Gömbös gebunden. Außerdem
mißtraunte fie dem Sprecher der „Wolksdeutfchen Kameradfhaft“, weil er zu enge Bin-
dungen an jüdifche Kreife$*t) hatte und fich ftets auf feinen Lehrer Bleyer als Aurforität
berief — den gleichen Bleyer, der in den Augen alter YTationalfozialiften viel zu fark
Fonfefflionell gebunden war und „verdächtige“ Beziehungen zu Fatholifchen Politikern
(wie etwa zu dem Prälaten Kaas) gepflegt hatte. Es bedurfte einer langen Arbeit
volEsdentfcher Yührer aus anderen Siedlungsgebieten, um den Bann, der von 1934 au
von der NSDAP ausgefprochen war, zu löfen. Dazu trug wefentlich bei, daß unter
den Nachfolgern von Sömbös atıch politifche Kräfte (tärker ins Spiel Famen, die Feine (0
intimen Beziehungen zu den führenden Yationalfozialiften befaßen.

Wenn auch die Budapefter Regierung nach dem Iode von Sömbös aus verfchiedenen
Sründen den deutfhen Yationalfozialismus mit weniger Sympathie betrachtete, fo
war fie doch forgfältig bemüht, den vorhandenen Kontakt mit der NSDAP, der (ich
guf dem einheimi{hen Dentfchtum gegenüber ansfpielen ließ, zu erhalten. Abgefehen
von Italien gab es unter den Achfenmächten Fein Land, das über engere Beziehungen
zu der fiaatstragenden Partei in Deutfchland verfügte. Befuche- hoher Parteiführer in.
Budapeft waren häufig, erinnert fei etwa an den Befuch des nationalfozialiftifchen
Beamtenführers Hermann YTeef, der Kurz vor den AWahlen am 29. 3. 35 In der.
ungarifhen Hauptftadt zu einem Vortrag eintraf. Diefer Zeitpunkt war nicht unge:
{chidet gewählt: unmittelbar nach dem Eintreffen diefes ortführers der ITSDAUP
befuchte Innenminifter IT. X oz ma  volksdentfche Gemeinden in den Komitaten Zolna
und Baranya, um hier — als Chef der Verwaltung! — vor der Wahl volksdeutfcher
Kandidaten zu warnen. Wenn in Bonyhäd Franz BafchH mit 5267 gegen 7121, in
Bäcfalmäs Karl Sane rbo rn  mit 3488 gegen 5282 und Franz Kußbach in
Sorokfär mit 5490 gegen 7531 Stimmen unterlag, fo war diefer Erfolg der Cin-
heitspartei — die Wolksdentfchen Fandidierten mit einem oppofitionellen Programm!
— auch darauf zurückzuführen, daß der Innenminifter den Werwaltungsapparat für
die Kegierungskandidaten einfeßte. Unter Hinweis auf den gleichzeitigen Befuch eines‘
nationalfozialiftifchen Parteiführers in Budapeft ließen fi jedoch etwaige Worwürfe
der reichsdentfchen Preffe leicht abfangen. . .

Anf der gleichen Linie Iagen Verhandlungen zwifjchen Innenminifter vo. Sze l l
und Rudolf Heß  im Sommer 1937. Wir Können fie nur aus der anffälligen Tat-
fache erfchließen, daß beide Politiker zur gleichen Zeit Erklärungen zur Minderheiten: -
politi£ abgaben. Während der ungarifche Innenminifter am 15. 7. 37 der Preffe mit:
teilte, daß die Regierung Feinen Anlaß habe, neue grundlegende Verfügungen auf dem
Sebiete des Ninderheitenwefens zu kreffen, auch nicht gegenüber der deutfhen Wolke:
gruppe, die (unter Verftoß gegen die gefchichtlidhe Aahrheit) als „nicht autochthon“
bezeichnet wurde, — während fich vo. Szell alfo {ehr zurückhaltend änßerte, unterftrich
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der Chef der Parteikanzlei der NSDAP zur gleichen Beit, daß das ungarländifche
Dentfchtum wie bisher in Treue dem ungarifchen Staate dienen folle. Won einer „Treue
gegenüber dem eigenen Dolk“. war nicht befonders die Rede, ausdrücklich wurde jedoch
feftgeftellt, daß die ITESDAP die ungarifhe Neinderheitenpolitik bejahe und begrüße.

Als dann Ende Vanıar 1938 der Leiter der Auslandsorganifation der NSIAP,
Bauleiter Boh le ,  vor der „Ungarifchen Befelfchaft für Außenpolitik“ erklärte, daß
das Reich und die NSDAP nicht daran dächten, ihre Beziehungen zu Ungarn durch
„inoffizielle ErFurfionen politifdher Phantafen“ gefährden zu laffen, empfanden alle
Beteiligten gewiffe Säge feiner Rede als bewufßte Abfage an bie Arbeit der „Wolks:
deutfchen Kameradfhaft“ unter Bafch. Wenn Bohle unterftrich, daß die Budapefter
Regierung in ihrer YWinderheitenpolitit auf dem richtigen Wege fei, fo wußte die ma:
djarifche ‚Öffentlichkeit diefe Schüßenhilfe der NGSGDUAP gegen das einheimifhe ungars
Jändifjhe Dentfehtum zu {Häsen. Der offiziöfe „Pefter Lloyd“ brachte die Rede Bohles
nahezu im Wortlaut und verfah einen Leitartikel, der f i am 25. ı .  38 mit dem Inhalt
der Rede befaßte, mit der Überfchrift „Cine willkommene Karftellung“. Obwohl Bohles
Vortrag Belanglofigleiten mit SelbftoerftändlichFeiten verinüpfte, mußte doch diefer
Rede son Seiten des einheimifchen DVDeutfchtums größte Bedentung beigemeffen werden:
bier diflanzierte fih ein hoher Führer der INTSDARP, der zugleich im Auswärtigen
Amt tätig war, deutlich von den Fulturell-volflichen Beftrebungen der ungarländi(dhen
Deutfchen, wenn er auch in einem YTebenfaß zugab, daß die Fultnrelle Entwicklung diefer
Sruppe in Berlin mit Intereffe verfolgt werde. Auch Bohle, der in Horthy den Be:
freier Ungarns „von einem Bela Kur umd feinen Fommuniftifchen Helfershelfern“ {abh,
wurde vom Reichsverwefer empfangen, galt es doch, unmittelbar vor dem ‚Beginn der
großen Reviftonspolitik im Donauranm das alte Bündnis zwifchen den Irägernm des
Horthy-Regimes und der NSDIAP nochmals zu feßtigen. Von diefem Bündnis profi
tierte auch Ouftao Srag, der wiederholt darauf hinwies, daß die NSDAP die Bıda-
pefter Yinderheitenpolitik billige. Das war freilich eine Ausfage, die innerhalb des
ungarländifchen Dentfhtums ab Anfang 1938 nicht mehr recht geglaubt wurde. Das
zeigte {ich den Beziehern der Zeitfhrift „Wolk und Heimat“ fehr deutlich, als fie Iafen,
daß fi Dr. Mas Annab r i ng  (Februarausgabe) und Wilhelm Bäume l
(Maiausgabe) vom DW damaliger Prägung diftanzierten und zu Franz Bafch
übergingen. |

Hatte die „Wolksdeutfhe KXameradfhaft“ die von Bleyer ftets verfolgte Linie einer
guten Zufammenarbeit mit der Regierung noleng volens verlaffen müffen, fo fehlte es
Onftao Sraß an der nötigen Kraft, den unabdingharen Forderungen nach einer Ver:
befferung des Schulwefens den nötigen Nachdruck zu verleihen. Als alter Diplomat
fah er diefe Probleme von der höheren Warte aus, die Wirklichkeit des YVDorfes und der
ungari(dhen Wermwaltungspraris war ihm fremd. Als überzeugter Legitimift war er ein
Gegner des Nationalismus, als Beamter fügte er fich den „patriotifchen Forderungen
des Staates“, der fih als Werkzeug des Nationalismus empfand. Aus diefern inneren
Widerfpruch heraus ift es begreiflich, daß er den ungarildhen Staatsbeamten Prof.
Huß ,  den die „Volksdentfche Kameradfchaft“ zu ihrem Schirmherrn erkoren hatte,
ftets Sffentlidy verteidigte®), Sprach aber ein Yicht-Beamter die gleichen Sedanken
wie Huß aus, fo vermutete er eine „unpatriotifche Sefinnung“, Obwohl Srag ein
überzengter Liberaler war und 1935 feinen Parlamentsfig einer ausgefprochen demo:
Frati{ch-liberalen Partei verdankte, folgte er bei den Auseinanderfegungen im 11
den von der Regierung gezogenen Linien: mit der NSDAP gegen die „Wolksdeut{che
Kameradfhaft“.
I Denn Sohn A.  Lukäcs bei der Befprehung der Situation 1953 für Ungarn aus:

führt, daß der „Nazi“ BafchH und der „Konfervative“ Gray um die Führung in der
DBolksgruppe Fämpften, und daß die Ent{heidung dadırch fiel, daß Bafch die „heimliche
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Unterftügung“ von Sömbös fand#), fo i t  diefe Darfellung in allen Teilen unhaltbar.
Sie beginnt mit einer falfchen Charakterifierung der Perfonen: Gras war nicht „Fon:
ferpatio“, [ordern „Überal” und „Iegitimiftifch“, Bafch Fein Yationalfozialift. Unhalt-
bar ift dann zweitens die Chronologie: als rag im Yärz 1938 in „Magyar Szemle“
feinen Anuffag über die innere Entwicklung des NOX veröffentlichte, war eine Ent:
{heidung noch nicht gefallen. Als er dann im Yahre 1939 fein Amt niederlegte, war
u vermuten, daß die Regierung nunmehr bereit fein würde, mit Bafch als dem Spre-

cher der Wolksdentfchen zu verhandeln. Schließlich if die Annahme, daß Bafch mit
dem Milfchmweigenden Einverftändnis von Sömbög freie Hand erhielt, nicht nur nicht
beweisbar, fondern erweisbar falfch. ©imbis war es, der Sras erfuchte, weiterhin den
UDV zu führen. Als er farb, war bei den ungarifchen Behörden Feinerlei Steigung
vorhanden, den Kreis um Bafch anzuerkennen. IToch im Spätfommer 1939 i f  es für
die führenden Budapefter Zeitungen felbftverftändlich, daß fie im „Rihtungsftreit“
für den UDW und gegen die „Kamerad{haft“ Stellung nehmen),

Die neue Situation, die am 30. 8. 1940 in dem W iene r  Vo l ksg ruppen :
abEommen fichtbar mird, Fann nicht aus Worgängen erklärt werden, bei denen das
Sewicht der deutfchen Wolksgruppe vou Einfluß war. En t f { he idend  war ausfchließ:
lich die außenpo l i t i f che  Situation.

Das Münchener Abkommen hatte in Ungarn die Befürchtung geweckt, die OÖrenz:
änderungen im oftmittelenropäifchen Raum Fönnten fich weiterhin fo vollziehen, daß
Ungarn mit feinem Redifiongprogramm nicht voll zum Zuge Fommt, Befchwörend über:
fandte „Pesti Hirlap“ unmittelbar nach München allen größeren Zeitungen im dent-
fen Sprachgebiet eine Ausarbeitung, in der eine fofortige Löfung des „QDberland“-
Problems gefordert wurde. Die madjari(dhen Wolksgebiete müßten fofort an Ungarn
angefchloffen werden, im allen anderen ({Iowakifchen, Farpatenukrainifdhen und deutfchen)
Gebieten fei das Selbftbeftimmungsrecht anzuwenden),

Der Ent{Hluß, für das Selbftheftimmungsrecht einzutreten, feßte aber (etwa im
Hinblict auf Siebenbürgen, Sathmar, das Banat oder die Batfchka) voraus, daß man
zumindeft den tn diefen Landfchaften Lebenden Wollksdeutfchen eine Rückkehr nach Ungarı
(hmacdhaft machte. Als Tibor Ckhardt am 6. 10. 39 über die Urfachen des polnifchen
Zufammenbruchs {prach, verwies er auf zwei Hanpfagründe: ı .  das Fehlen natürlicher
Srenzen und 2, die Criftenz unzufriedener Nationalitäten. Es fei daher für Ungarn
dringend erforderlich, eine gute Zufammenarbeit mit den Ykationalitäten zu fuchen.
Ungarn müfßfe für die Angehörigen nationaler Ninderheiten mehr als eine bloße
„ohnflätte“ fein, (ondern „Heimat“ — eine Heimat, in der fe ih wohlfühlen).

Der Entf{hluß, zu einem Wolksgruppenabkommen zu gelangen, entfprach alfo internen
Sudapefter Erwägungen, die (ih nicht in erfter Linie auf das Deutfhtum im Trianon:
Ungarn, fondern auf d i e  Wollsgruppen bezogen, die im Norden, Südoften und Süden
bei einer Aiederherftelung der alten Srenzen in den Staatsverband eingegliedert
werden würden. VDaß diefe Erwägung, der bevorftehende Endkampf um das NRevifions-
programın erfordere eine Anpaffung an die in der Slowakei bereits vollzogene Aus:
bildung einer „volksdeutfhen Autonomie“, ausfchlaggebend war, erklärt auch, warum
die BZudapefter Regierung über diefen Punkt Feine VWorverhandlungen mit ihrer eigenen
Iinderheit führte. Dr.  Bafch erfuhr von dem Abkommen durch die Tageszeitung.
Die große Bedeutung, die bei diefer Abfprache der „anßenpolitildhen Optik“ zukam,
erflärt übrigens auch, warum Ungarn die Wiener Formulierungen nicht — wie es in
der Slowakei gefchehen war und in Rumänien gefbah — in ungarifches Staatsrecht
ummandelte. Die Wiener Unterhändler dachten bei der Unterzeichnung nicht in erfier
£inie an die Konfequenzen, die fi für das einheimifhe Deutfehtum ergaben, fondern
an die Werbekraft einer (olden Erklärung in den Yachbarländern — und im deutfchen
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FVührerhauptquartier. Denn das war ja das Haupfargument, das dem durchaus .ma-
djarenfreundlichen Hitler?%) von Befuchern und Ratgebern entgegengehalten wurde, wenn
er von dem „größeren Ungarn“ [prach: die Wölker und Wolksgruppen des alten Ungarn
wollten nicht nach Ungarn zurück, nicht einmal die Deutfchen, _

Das überwiegende Intereffe am Abfchluß diefes Abkommens lag alfo auf ungarifcher
Seite: man hatte im Außenminifterium längft einge[ehen, daß Tibor Cchardts Hinweis
auf die polni{che Kataftrophe berechtigt war. Aber auch die ASilhelmftraße hatte ein
beflimmtes Intereffe an diefer Vereinbarung. Es widerfprach dem Aefen eines Schieds-
{pruchs zwifchen Rumänien und Ungarn, wenn nur für e i n  Sand — Rumänien —
Vereinbarungen über die Rechte der deutfhen Wolksgruppe getroffen wurden. YZaß
folche Abfprachen mit Bukareft erfolgen follten, fand für die AWilhelmftraße feit länge:
rem feft: Der Wolksdeutfchen Nittelftelle war es feit dem Herbft 1938 möglich ge-
worden, bei den Yragen des Deutfhtums in Rumänien das legte AWort zu {prechen.
Ans einer Schiedsrichterfunktion, die fie angefichts der inneren Auseinanderfegungen
innerhalb der Wolksgruppe ausüben Konnte, entwickelte fich de facto die Yunkkion einer
Nicbeftimmung. SS-Obergruppenführer Lo renz  war daran Intereffiert, diefer Yımk-
tion eine rechtliche Grundlage zu geben. Das Konnte jedoch nur dadurch gefhehen, daß es
1, zwiflden Rumänien und dem Deutfhen Reich zu einem völlerrechtlicdhen Vertrag
Fam und 2. die deutfche Volksorganifation auch formell nationalfozialiftifdh organifiert
wurde. Bei {päteren Neeinungsverf(hiedenheiten in einer „nationalfozialiftifchen“ lie:
derung muß te  der zufändigen Berliner Dienfiftelle felbftoerftändlicdh die Ent{cheidungs-
befugnis zufallen.

„BSegenüber dem ungarländifchen Deutfchtum war die Stellung der Wolksdeutfchen
Yittelftelle bisher recht. {hwierig gewefen. In Rurnänien verdankte Dr.  Bruckner feine
Stellung formell jenem‘ Schiedsfpruch vom Herbft 1938, auch er war nicht der eigent:
liche Kandidat der Berliner Parteiftelen: 1940 zeigte fich, daß feit längerem Andreas
Schmidt, der Schwiegerfohn eines einflußreihen SS-Führers, vorgefebhen war. In
Ungarn beruhte die Stellung Bafche ausfchließlich auf dem Wertrauen der Mitarbeiter
und auf der demokratifdhen Beftätigung durch die Delegiertenverfammlungen, Legtlich
leitete fi feine Autorität aus der Zatfache ab, daß fein Lehrer Bleyer ihn in den
engeren Kreis gezogen hatte. Wom Standpunkt der Wolksdent(hen Nittelftelle aus
gefeben war es erwünfcht, mit Ungarn zu einem Abkommen zu gelangen, dag diefen
reichsdentfchen Dienftftellen zumindeft moralifdh das Recht gewährte, fih in Angelegen-
heiten der Wolksgruppenführung einzumifchen. Die Rechte, die das Abkommen den Deut-
‚ fen  nunmehr zuficherte, erfchienen nach der langen Zeit der Enträufchung weitgehend
als eine Erfüllung der Wünfche, für die Bleyer einft vergeblich gekämpft hatte. Zum
erften YITal erhielt eine 500 000 Perfonen ftarke Wollsaruppe eine höhere Schule
(Sakob Bleyer-6Gymnafium in Budapeft)! Erkauft wurde die Werbefferung der Lage
mit einer Yeffelung der Wolksaruppenführung an die Wolksdeutfche Nittelftelle, die fich
freilich mit ihren Weifungen in einem Deutfhtumsgebiet, das bis dahin {o wenig vom

‚Ytationalfozialismus beeinflußt war wie das‘ des ungarländifchen Deutfchtums, erft
langfam und auch nicht auf allen Gebieten gleichmäßig auswirken EFonnte. ;

Ian Fann darüber ftreiten, ob das Intereffe der Budapefter oder das der Berliner
Politik am Abfchluß des Wiener Wollsgruppenabkommens das ftärkere war. Wefent:
lich ift für feine Beurteilung, daß es nicht den Forderungen der Betroffenen ent{prach:
fie waren befchentte Dpfer. Entfcheidend waren die großen Sefichtspunkte der Hit:
ler’[dhen Kriegsführung und  der ungarifhen Außenpolitik. Diefe Gefichtspunkte ließen
jedoch — zumindeft während der Dauer des Krieges — eine „eigenftändige“, d. bh.
A me!  Seftaltung des Lebens der ungarländi(hen deutfhen Wolksorganifation
nicht zu, |
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Als fi Yakob Bleyer Anfang 1917 zum erften INal grundfäglih über die Lage
der deutfchen Yinderheit äußerte, {Hrieb ihm fein UniverfitätsEolege Yofef Baye r :
„Du haft Dich zwifchen die Puffer zweier Cifenbahnen geflellt. Wenn die NMenfchen
einfeben, daß Dur nicht den Zufammenpral, fondern die Werkoppelung herbeiführen
willft, dann Kann nichts CSchlimmes gefdhehen“. Bis zu feinem Tode war Bleyer (kändig
bemüht, den Augen Lokomotioführer zu fpielen, der — nach den AWorten Bayerg —
die aus entgegengefeßten Richtungen Fommenden Wagen zu einem Zug verbindet, der
in einer von allen Ylitfahrern gemeinfam gewünfchten Richtung fährt. Zwifchen 1934
und 1940 rangierten, um im Bilde zu bleiben, die beiden Eifenbahnen unentwegt auf
dem Bahnhof: es Fam zu Feiner gemeinfamen Yahrt mehr, aber auch nicht zu einem
Zufammenftoß. Der zweite Weltkrieg enthüllte dan die {AHrecklide Wahrheit, die in-
dem Bilde liegt: es war Fein Lokomotioführer da, der es hätte verfuchen Können, ‚den
verfchiedenen Wagen d te  Richtung zu geben, die dem Wohle des ungarländifchen
Deut(htums ent{prach.

Der heiße Wunfch der Budapefter Außenpolitik nach einer möglichft totalen Revifion
des Friedens von TIrianon traf fich mit den (Krategifch-politifchen SZielfegungen, die Hitlers
Handeln und Denken vor dem offenen Ausbruch der Krife im deutfh-ruffifldhen Wer:
hältnis beftimmten,

Das Opfer diefer Konftellation wurde das ungarländifche Deut{chtum — und zwar
vor allem deshalb, weil 1. die ungarifchen NRevifiongerwartungen mit der Zerfhlagung
Iugoflawiens zunächft ihren Abfhluß fanden. Fortan beftand bei den Behörden Fein
Interefle mehr daran, das Wiener AUbkommen zu einer echten verfaffungsrechtlichen
Autonomie umzubilden. Da  die Iransponierung diefes völkerrechtliden Vertrages in
ungari[(ches Landesrecht nie erfolgte, Fonnte eg auch nie gelingen, die öffentlide Yeinung
von der Richtigkeit des VWertragsabf{hluffes zu überzeugen. Sie {ah — völlig zu Unrecht
— in dem Wiener Abkommen Lediglich eine nationalfozialiftifche Cinmifchung und damit
eite Verlegung der Srundfäße ungarifhen Stanutsdenkens. Sanz befonders galt dies
Urteil dem Vertrag über die Einberufung der Volksdentfchen zur Waffen-SS. Bei diefer
Sachlage Fonnte bei YTicht-CEingeweihten leicht der Cindruck entftehen, das ungarländi:
(De Deutfehtum habe abfichtlid und planmäßig diefe Durchbrechung des ungarifchen
Gtaatsrechts herbeigeführt. Diefer Eindruck beruht jedoch auf irrigen Annahmen. Die
Yotive für den Abfhluß der Wiener Wereinbarung ergaben fich ans internen Sefichts:
punkten der Berliner und der Budapefter Politik. Die Wolksaruppe ift Lediglich Objekt.

2. Der Ausbruch des deutfch-ruffiflchen Xrieges gab allen Worgängen im ungarifchen
Kaum einen völlig anderen Akzent. Hatte das Wiener Abkommen der Sefundung und
Entfaltung der bodenfländigen deutfhen Wolkskultur dienen {ollen, fo wurde es jeßt zu
einem Infirument der fotalen Eingliederung der. Wolksaruppe in das Kriegsgefchehen.
Angefichts der Mentalität der Wölkler des Südoftens Fonnte die Reicheführung nicht
erwarten, daß die verbündeten Staaten Ungarn, Slowakei, Rumänien und Kroatien
dafür Sorge tragen würden, daß eine „totale“ Srfaffung aller wirtfchaftlicdhen und
militäri[cdhen Kräfte erfolgen würde. Die inzwifchen erfolgte Orgauifation der deutfchen
Volksgruppen forgte jedoch dafür, daß aus den füdoftdentfchen Siedlungsgebieten alles
herausgeholt wurde, was für das Kriegegefchehen wichtig war. Das bedeutete aber,
daß das Eigenleben der VWolksaruppen mehr und mehr aufhörte. Cs entfpridht nicht
bloß den Seboten perfönliher Fairneß, (ondern auch den methodifchen Prinzipien der
Sefchichtswiffenfhaft, wenn der Hiftoriker diefe zwingenden Bed ingungen
beachtet, falls er etwa ein Urteil über das Wirken eines Mannes wie Dr.  Franz
Safh ab Sommer 1941 fällen fol. “

Sn diefern Zufammenhang muß (hließlidh auch unterftridhen werden, daß die Führer
der Deut{hen Ungarns einen engeren Kontakt mit den „Pfeillreuzlern“ und anderen

137

 

Joachim Kühl, Das ungarländische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler. 
Außenpolitik und Volksgruppenfrage 1919–1944, Südostdeutsche Heimatblätter 1955, 
S. 117-147 

 



„nationalfozialiftifhen“ Yadjaren mieden. Kurz vor Ausbruch des 2. Weltkrieges
war die madjarifche Sefelfchaft weitgehend davon überzeugt, daß der Wahlerfolg diefer
Sruppen in erfter Linie auf die nur oberflächlich affimilierte YNittelfjhicht zurückzuführen
fei. „Magyar Nemzet“ {Orieb fogar am 18. 6. 39, daß die Affimilation bei diefer
„weichmadjarifchen“ (higmagyarsägü) Schicht lediglich eine Yaffade fei, hinter der
fi „das Auffteigen der Welle ihres früheren Blutes“ vollziehe. Jedoch: ein ftatiftifch
einwandfreier Beweis für die Thefe, daß die Pfeilkreuzler in erfter Linie Afimilanten
erfaßten, liegt nicht vor. Cs genügt nicht, auf einige wenige Deut(hftämmige hinzn-
‘weifen, die für die Ideen diefer Oruppe warben. Es fällt anf, daß die Pfeikreuzler 1935
bei den Wahlen in den Bezirken befonders erfolgreich waren, die nicht gerade als Bezirke
mit dent{cher Beoölkerung gelten Fönnen; 1939 gewannen fie ihre Stimmen vor allem
in Budapeft und Umgebung?!), Solange eine befriedigende [ozialpfychologifche Analyfe
der Pfeilkreuzlerorganifation nicht vorliegt, {ollte man mit Sehauptungen im Sinne von
„Magyar Nemzet“ vorfichtig fein — auch, wenn fie bei Yulius Szekfü und anderen
bedeutenden Beiftern Beifall fanden. Sicher ift aber, daß die deutfche Wolksgruppe jeden
engeren Kontakt mit diefen Gruppen vermied. Das war fhon deshalb fehr nötig,
weil fich die von der Regierung abhängige Verwaltung bis dahin immer wieder als
ent{cheidender Faktor erwiefen hatte: es märe unklug und für das Deutfchtum unmit-
telbar (hädlich gewefen, mit der rechtsradikalen Oppofition zufammenzuarbeiten??). Die
DBolksaruppenführung hatte allen Anlaß, weiterhin die gefchriebenen und ungefHriebenen
Sefege der herrfchenden Klaffe forgfältig zu beachten.

Erft in jenem Augenblick, in dem die drohende Kataftrophe ihre Schatten auf das
Südoftdent{htum warf, erlaubte das allmählich eintretende Chaos bis zu einem gewiffen
Orade ein Zurücgewinnen der früheren Initiative. Aber im Angeficht der nach Weften
fürmenden Roten Armee mußte fi jeder Werfuch einer deut{chen Wolksgreuppe, ihre
Cigenfändigkeit zu behaupten, als SMufion erweifen. Das gilt au für Ungarn. Die
Teßten großen Ent{heidungsfhlachten branften über das Land und feine Wöller hinweg:
es ging nicht mehr num das Heilige Stefansreich vder um eine neue Ordnung des Zu:
fammenlebens der Bölker im Donanranın. Cs ging um die militärifhe Sicherung von
möglichft weit vorgefjhobenen Ansgangspofitionen für die politifche Geftaltung des Welt:
bürgerFrieges. Gegenüber diefemn Vorgang war die Ausrufung einer Regierung der
Pfeilkreuzler unter Szälasi eine belanglofe Arabefle. Sie herührte das ungarländifche
Deutfchtum nicht: Szälasi wurde ohne jede Fühlungnahme und ohne irgendeine Nit-
wirkung der Bolksgruppenführung eingefegt. Das ungarländifche Dentfchtum, einge:
fpannt in den Schranbftok der totalen Kriegsführung, brachte feine Opfer für eine
Heimat, der die madjarijdhe Yührungsfchicht troß der Kataftrophe von Trianon nicht
die Yriedensordnung zu geben vermochte, die mit Jakob Bleyer {o viele einfichtige Nad-
jaren erfehnt hatten: eine den Idealen des Neationalitätenzeitalters entfprechende gerechte
Lebensordnung a l l e r  Wölker?3),

Anmerkungen
1) Defiderius (Dezes) Su l y  ok ,  Zwei Nächte ohne Tag. Zürich 1948, ©. 446 f.
?) Stefan Kertesz, Diplomacy in an Whirlpool, Yotre Dame 1953,

vgl. dazı „Südoftdentfhe Heimatblätter“ 1955, S. Bo.
3) Nicholas Kä l l ay ,  Hungarian Premier. em York 1954.
4) Diefe Debatte wurde durch einen Auffas des Hiftorikers X. Szekfür verurfacht.

Die FeftfteNlung, daß ein Teil der Deut{hftämmigen, die man bereitg für madjarifiert
Dielt, gefinnungsmäßig zum Wolkstum der Worfahren zurückkehrte, beunıuhigte be:
ftimmte Rreife des Nadjarentums.
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5) John A.  Lukacs ,  The Great Powers and Eastern Europe, Ytew
York 1953, 9gl. etwa ©, 463, 769. Auf  S. 92 lefen wir: „Roth, the leader of
the Transylvanian Saxons, was a Nazi now and gained the confidence
and following of the German minority in Rumania by 1936. The entire
Lutheran clergy of German-Transylvania supported him.“ Schon durch
diefe Zeilen beweift Lnkacs, daß er über die Entwicklung des Sitdoftdentfchtums man:
gelhaft unterrichtet ift. .

6) Imre Koväcs, Im Schatten der Sowjets. Zurücdh 1948, vor allem S, 55.
7) Gemeint ift bier wohl das Wolksgruppenabkommen von 1940, das zwifchen den

beiden Außenminiftern Csäky und vo. Ribbentrop am 30. 8. 1940 vereinbart wurde.
Sn inhaltlicher Beziehung wiederholt es die Grundfäge, die bereits im alten Nationali:
tätengefeß von 1868 und in &$ 58 des Sefeßesartikels XXXIM 1921 feftgelegt waren.
Da fi in Ungarn zumeift das Problem der HDurchführung amtlich verkündeter Orund-
fäße ergab, lag das Schwergewicht des AbKommens nicht in den einzelnen Beftimmun«
gen. Ent(heidend war zunächft, daß es (ih um einen bilateralen Vertrag handelt, alfo.
um eine der atıf dem Sebiete der Ylinderheitenpolitik recht häufigen zweifeitigen Ab-
{pracen. Val. dazu IN. Annab r i ng ,  Solksgefhidhte der Deutfchen in Ungarn,
Stuttgart 1954, die Fritifhen Bemerkungen von Paul F l ach  in feiner „Richtig:
ftellung des Auffages von Ladislaus Buzäs über Franz Anton Bafch auf Seite 617
des ı .  Bandes der Neuen Deut{hen Biographie“, Nünchen 1954, S. 10. Bedeutfam
war ferner, daß ausdrücklich eine Arganifation — der „VWolksbund der Dentfchen in
Ungarn“ — genannt wurde, die im Zweifelsfall beftimmen folle, ob jemand Wolks-
deutffcher fei oder nicht. Bis dahin hatte fich die ungarifche Regierung diefe Befugnis
vorbehalten und z. B. zu Lebzeiten Bleyerg bei der „Wahl“ des Worftandes des UDV
ent{heidend mitgewirkt,

Hragt man nach der Initiative, die zu diefer Abfprache führte, fo ift zunächft feft:
zufellen, daß die ungarndent{he Wolksgruppe überhaupt nicht gehört wurde. Ihre Yüh-
rang erfuhr von dem AbEommen durch die Zeitung. Aie kart damals die Initiative
der Berliner und Budapefter Diplomaten war, läßt fih nach dem jegigen Yorfchungs-
ftand nicht feftftellen. Auf jeden Fall aber war die ungarifhe Regierung außerordentlich
daran infereffiert, von Hitler an den Erfolgen zukünftiger Cuüdoftpolitik beteiligt zu wer:
den. Im Hinblik anf die Rückgliederung Siebenbürgens und der Sebiete der früher
„Südungarn” genannten Landfchaften Iag ihr außerdem an einer Demonftration, die be:
zeugen {ollte, daß Ungarn bereit fet, fremder VWolksart Entwickiungsmöglichkeiten zu
geben. Yan darf das AWWiener Abkommen nicht Iosköfen vom Datum der Unterzeichnung:
es bat, cOhronologifch gefehen, nichts mit Irianon-Angarn zu tun, fondern ift der erfolg:
reichen Revifionspolitik zugeordnet, die Hitler Horthy ab Herbft 1938 erlaubte. Es war
ein Appell an die Deut{chen Yordfiebenbürgens, der Batfchka und des Banats. Zugleich
aber follte das AbEommen die Fahne der Hoffnung fein, die man den Serben und Kroaten
weithin fichtbar — als Bekenntnis zum hiftorifdhen Ungarn — anfzog.

8) Hier wären Männer wie Comund S te i nade r ,  Adam Mü l l e r -On t :
t enb rung ,  Domberr Johannes Hube r ,  Ouido Sünd i f h ,  Reinhold Heegn,
Seorg S teue r  und vor allem Jakob B leye r  zu nennen.

9) Der Nachlaß wurde für die bisher ungedructe Differtation von Hedwig
Sch w ind ,  Yakob Bleyer, der Führer des ungarländijhen Dentfchtums (Nünchen
1936) verwertet. Aus der Feder diefer Autorin erfchien ein Beitrag „Yakob Bleyers
Eintritt in den Kampf für das ungarländifhe Deut{htum“ im den „Südoftdeutfchen
Horfchungen“ I (1936), ©. 78—115.

1) Suflao Graß  hat den größten Teil [einer Äußerungen zur Frage des Deutfch-
Ta in Ungarn in dem Band „Dentfh-Ungarifche Probleme“, Buodapeft 1938, ge:
ammelt.
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1) C .A .Maca r tney ,  Hungary and her successors, £ondon 1937.
12) Münchener STerefte Nachridhten (IWINTIT) ITr. 159 vom 7. 4. 19.
13) MNIT Nr. 162 vom 9. 4. 19. Bela Kım wird im heutigen Fommuniftifchen

Schrifttum entweder übergangen oder getadelt. Cr {hHeint zum Troßky-Flügel gehört zt1
haben, der Hauptvorwurf gegen ihn befagt, daß er zum Schaden des ungarifchen Prole-
fariatg die Ratfchläge Lenins nicht beachtet habe. ; ;

14) Val. etwa NTINTIT Ir. 162 vom 9. 4. und Ir. 168 vom 12./13. 4. 19.
15) MTITINT ITr. 154 vom 3. 4. 19.
16) Es ift ganz intereffant, daß die Parallele zwifchen YTünchen und Budapeft bis in

die Legende geht, daß Ritter von Epp INünchen und ANomiral Horthy Budapeft befreit
hätten. Beide Legenden haben freilich eine große innerpoliti{che Rolle gefpielt.

17) Das (hloß nicht aus, daß es gelegentlich zu Schwierigkeiten mit den Behörden
Fam. Charafkteriftifch für das damalige innerpolitifche Klima i f ,  daß ein Cinfchreiten der
‚von der SPDOI geführten bayerifchen Landesregierung gegen Werbemaßnahmen des Frei-
forps pp  die Fraktion der Deut{h-Demokratijdhen Partei zu einem {Harfen Proteft
veranlaßte, val. MNITIT Dir. 151 vom 2. 4. 19.

18) Won befonderer Bedeutung war hier der ehemalige Abgeordnete der Bayerifchen
Bolkspartei Kanzler. Er hat dreimal in Burdapeft verhandelt. Seine Stellung in
Bayern wird durch das gute Verhältnis zu Kahr und C{herich [omie durch feine INit-
gliedfchaft beim Deutfhoöllifchen Schug- und Trußbund Harakterifiert. Ihm gelang es,
für das Land Bayern aus Ungarn Setreide — gegen AWaffen für die „Nove“ ,  den
von Gömbös organifierten Wehroverband — zu befchaffen. In das Tagebuch NR. Kanzlers
machte ©ömbög am 17. ı2. 20 folgende Eintragung:

„Richtige Erkenntnis zeittgt richtige Entfchlüfe. Ich will hoffen, daß Deut{hlands
wirkliche Söhne richtig erkennen, welcher Weg zu gehen ift in der nächften und in der
weiteren Zukunft und glaube, daß diefer Weg niemals den Weg der ungarijdhen Inter
effen Freuzen wird. ;

Unfer Aeg heißt: (taatlidhe Unabhängigkeit, Raffenpolitik, Politik der GHriftlichen
oral, Politik der Chre und der Tradition, INilitarismus, Integrität unferes Water:
Fandes.

Mit diefem aufrichtigen Bekenntnis will ih Herrn Kanzler begrüßen als Präfident
der Mose, ; | |

Wir werden auferftehen!”
(ungdr., mit freundlicher Genehmigung des Herrn Kanzler.)

19) Lonis Va r j a f f y ,  der dem Szegediner Kabinett alg Handelsminifter ange:
hört hat, befchreibt das Entftehen diefer gegenrevolutionären Bewegung intereffant in dem
Buche „Revolution, Bolchevisme, Reaction. Histoire de l'occupation fran-
caise en Hongrie 1918—19, Paris 1934. Barjafly {agt von fich, daß er als Frei:
maunrer franzöfifch orientiert gewefen fet. | ;

20) £. Varjafly a.a.0. S. 70 f.
21) £. Varjafly a.a.0D. S, 133 ff. Auf S. 140 wird das Urteil über Horthy

äußerft {charf formuliert. YITit Hilfe einiger hundert Offiziere habe er fih, geflügt auf
die Sefchieklichkeit von Bethlen und SGömbös, durchfegen Können, Seholfen habe dabei
der aus England (tammende Ententebeanftragte Sir Beorge Clark. „Il se maintient
au pouvoir par le suffrage restreint et public, par le nepotisme dans
l’administration, et par la terreur des procedures judiciaires.”

22) Yacartnen a.0.0. S. 445. Es Fann nicht überfehen werden, daß Ungarn das
erfte Land war, das dem Ausland den Nachweis lieferte, daß auch „Hriftlihe“ und
„nationale“ Regierungen in der Lage find, Terrorakte gegen Andersdenkende auszuführen
oder zu dulden. Die YWachrichten über den „weißen Terror“ haben im Ausland ftarkes
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Auffehen erregt, wurden jedoch in der deutfchen, Prefje mit Rückficht auf die immer noch
drohende bolfchewiftifche Gefahr entweder ftark unterbelichtet oder verfhwiegen.

23) Sonntagsblatt (Budapeft) vo. 27. 11. 21, 6. 8. 22 und 18. 3. 23. .
24) Arpäd Zö rök ,  Yakob Bleyer als Nationalitätenminifter. Ungarifche Yabhr-

bücher XIV (1934), ©.  35—45; Macartney 0.0.0. ©. 445 ff.; Wa t i on  und
S taa t  Iuli 1928 (Serd)

25) Der Fame „Burgenland“ geht auf den eo.Inth. Pfarrer, fpäteren Prof. Roland
S te inade r  zurüg. Kaum Bberitckfichtigt die Haltung der Bevölkerung Clifabeth
de We iß  in ihrem intereffanten Auffag „Dispute for the Burgenland in 1919“
(Wourn. of Centr. Europ. Aff., III, S. 147—166), vgl. au WW. So ld i nge r
in Beneditt, Sefchicdhte der Republik Öfterreich (1954), ©.  81 ff.

26) Zur diefer Minderheit, die die Bildung eines autonomen Wierburgenlandes inner:
halb Ungarns, jedoch mit zollpolitifdhem Anfchluß an Dfterreich, forderte, gehörten ıt. a.
Roland S te i nacde r ,  Dr. Ammon  und Apotheker Wo l f .

27) So ah z. B. die „VWofliflhe Zeitung“ (29. 1. 20) in Bleyer einen „Stock:
ungarn“, der alles Deutfche verurteile. Bleyer hat 1933 in einer Rede (Somnntagsblatt
14. 5- 33) daran erinnert, daß er damals den „tiefen roll der dentfhnationalen Kreife
in Deutfhland und Öfterreich“ hervorgerufen habe.

28) Cr war in der „Arbeitsgemeinfchaft Katholifcher Dentfher“ bzw. in der „Katho:>
lifhen Bereinigung für nationale Politik“ tätig, die fih für Hitler einfeßte, vgl. etwa
„Völlifher Beobachter“ (W.B.) Ir. 54 vom 23. 2. 33-

29) Vgl. dazu den Auffas „Der Südoften im Spiegel der Lilhelmfiraße 1919 bis
1939” in diefer Ztfehr. II, 4.

30) Der Kreis um Sömbös befaß fo hervorragende Beziehungen zur Leitung der
NSDAP, daß z. B. im W.B. Nr. 118 vom 24. 5. 29 ein Anuffag „Ungarns anfen:
politifdhe AUErivität“ erfcheinen Fonnte, in dem unter Hinweis auf den Befuch Zaleskis
u, a. ansgeführt wurde, das gute Verhältnis zwifhen Budapeft und Warfhan könne zu
einer Brücke für eine deutfh-polnifhe Verfändigung werden.

31) Sonntagsblatt 3. 9. 22.
32?) Sonntageblatt 10.8, 30. Oömbös gehörte zufammen mit dem Fürftprimas -
GSer@di und einigen reformierten Bifchöfen zum Chrenpräfidium einer Wereinigung, die

s

fich die Wamensmadjarifierung zur Aufgabe machte.
33) Briefe im Bleyer:Nachlaß.
%) Snftao S rag ,  Deutfhungarifche Probleme, Budapeft 1938, S. 17 ff. Diefe

Sammlung von Reden und Auffägen (zumeift Auszüge) dokumentiert die grundfäßliche
Haltung eines NMannes, der den möglichen Konflikt zwifdhen „Staatsgemeinfhaft“ und
„Dolksgemeinfchaft“ von vorneherein dadurch ausfchloß, daß er der Staatsidee die Kom:
pefenz-Kompetenz zufprach. Wer ihn Fannte, weiß, daß er durch die deutfhe Kultur ges‘
prägt war. Alle ehemaliger Anßenminifter und anerkannter Wirtfchaftspolitiker hielt
er es jedoch für feine Pflicht, auch in Kulturfragen des einheimifchen Deutfchtums auf die
jeweiligen Yünfche der Regierung Rückficht zu nehmen. In diefem Sinne übte er auch
fein Amt im UDW aus; Auf jeden Fall verbanden (ih in {einem Denken der entfchiedene
Legitimigmus eines Anhängers des Hanfes Habsburg mit der nationalliberal verflandenen
ungarifchen Staatsidee und einem privaten Bekenntnig zum Kulturdentfhtum. Sras
lehnte den Begriff der „Wolksgemeinfchaft“ nicht unbedingt ab (a.a.D. ©. 14 ff.),
unferftrich jedoch, daß es fich nicht um eine „überftaatliche“, fondern um eine „außerftaat:
liche“ Semeinfchaft handle, die die Sonuveränitätsrechte der einzelnen Staaten nicht be:
einfrächtigen dürfe. Cr dürfte freilich die Definition der Wollsgemeinfchaft, die NT. Anna:
bring im „CSonntagsblatt“ (14. ı .  34) gab, nicht akzeptiert haben. _ .
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35) Leider fehlt eine zufammenfaffende Fritifhe Darfellung der Wolksfhugbewe:
gung. Unterlagen über die Konflikte zwifchen dem VIA und der NSDAP (und
insbef. auch der HI) find (in Privatbefig) reichlich vorhanden. Wichtig zwei von Dr.
Ste inache r  und Dr .  U I lmann  nach dem Zufammenbruch verfaßte Denk
{chriften fowie die 1954 in Kiel erfchienene Arbeit „Verpflichtendes Erbe, Wolkstum
im Ringen um feinen Beftand und feine Anerkennung“, vor allem S. 38 f.

86) Snftruktio der Auffas von Georg Y ranz ,  „München: 8. YTovember 1923.
Vorausfegungen und Hintergründe des Hitler-Putfhes“ (Die Öfterreihifhe Furche
7. 11. 53)-

87) Y. Z. T reb i t f hH-L inco ln ,  Das größte Abenteuer des 20. Yahrhun-
dertg!? Die Wahrheit über mein Leben, Wien 1931, vor allem S. 199 ff.

38) AFten der Polizeidirektion Ilünden Abt. VIa F., Vernehmungsprotokoll vom
30. I ,  24.

39) Einige Stichproben: Im Yahrgang 1925 wird bei allen Berichten über Ungarn
Sorthn {ehr pofitio behandelt, obwohl dem Ninifterpräfidenten Bethlen vorgeworfen
wird, er Taffe Ungarn „verjuden“ (29. 9.). Lediglich einmal (6. 6.) wird etwas verfiecft
eine Kritik des Keichsverwefers angebracht: „Horthy ift völlifch und antifemitifch und Ließ
fi froß diefer Empfindungen durch Bethlen dazu benugen, die Nacht der Yuden zu
vergrößern.“ Daß Bethlen (den der B.B. vielfach, z. B. in ITr. 74 und 79 des Yahr-
ganges 1933 begeiftert gepriefen hat) nicht völlig durch die NSDAP in den Bann ge
tan werden Konnte, ergab (ich {Hon darans, daß Horthy ihr ernannt hatte. Daher {Hließt
auch der Auffas vom 29. 9. 25 mit einem freundfchaftliden Appell zur Befinnung und
Reue: „Db Bethlen und Horthy endlich einfehen werden, daß mr auf dem Pfeilern des
Hriftlich-oölEifhen Gedankens das neue Ungarn aufgebaut werden Fann?“ Als Gregor
S i ra f f e r  am 20.5. 25 Anfagpunkte für eine Außenpolitik, wie fie (ih die ITSDIAP
wünfchte, nannte, wurden u. a. die Zürkei und Ungarn erwähnt. Yan müffe für einen
„S3und der unterdrücten Wölker” alle Kräfte zufammenfaffen, die Befchwerden gegen
die Parifer Worortverträge haben. Diefe Anregung griff Zibor Ckhardt, der damalige
Präfident des Ebredö Magyarok Egyesülete, auf und Iud zu einem antifemitifchen
Weltkongreß ein (Der AWeltkampf II, 468). Unter dem Deckmantel einer „ornitholo-
gifhen Zagung” fand diefe Zujammenkunft im DFtober 1925 fatt, es nahmen u, a.
Prof. Cuza und Alfred Ro fenbe rg  teil. Kurz vor Aeihnachten des Worjahres
hatte zum erften Yal ein Vertreter der NSDAP, Kurt Luedede, an einer großen
Tagung der „Erwachenden Ungarn“ teilgenommen (Der Weltlampf II, 75).

Die befondere Bedeutung der „Ermachenden Ungarn“ für die ITSDAP macht ein
Sag dentlich, der in einem grundfäßlidhen Auffag von Kurt Luedeke (im „Weltkampf“
II, 98— 112) fleht: „Über Ungarn laufen die Fäden zu Polen und Rumänien, Bulgas .
rien und der Zürkei; wobei zu beachten if, daß auch Italien aus rein realpolitifchen Orüns
den an der ungarifchen Yrage intereffiert bleiben muß, wenn auch Neuffolint, was uns
betrifft, eine zögernde und hinhaltende Politik für richtig halt; aber er wird und muß
handeln, wenn wir in Dentfehland fo weit find.“

Ungarn hatte alfo eine MNitfler-Aufgabe. Daher auch das ftarke Preffeintereffe, val.
etwa den Sahrgang 1929 des W.B. Obwohl der W.B. verhältnismäßig häufig über
das Brenz: und Auslandsdeutfchtum berichtet, {Hweigt er fih in diefem Yahrgang über
das ımgarländifhe Deutfchtuum aus.

40) B.B. Nr. 109 vom 12./13. 5. 29.
4)  B.B. Ir. 34 vom 3. 2. 33.
42) B.B. Ir. 7/8 vom 7./8. 1. 33.
#28) B.B, Ir. 162 dom 16. 7. 29.
4“) B.B. Nr. 194 vom 23. 8. 29.

142

 

Joachim Kühl, Das ungarländische Deutschtum zwischen Horthy und Hitler. 
Außenpolitik und Volksgruppenfrage 1919–1944, Südostdeutsche Heimatblätter 1955, 
S. 117-147 

 



45) B.B. Nr. 295 vom 20. 12. 29. Hifler fah in Atatürk einen Nachkommen von
im RAnrdentum aufgegangenen Germanen, vgl. in diefer Zeitfhr. IM, ©. 158.
_ 4) Dal. dazu „Werpflidhtendes Erbe“, S. 73 ff.

7)  B.B. Nr. 116 vom 22. 5. 29.
48) Vagebuch des Yorftrats C{cherih (Privatbefig).
4%) Zwei Reifen nach Budapeft Fofteten Kanzler die führende Stellung, die er bei den

öfferreichifhen Heimatwehren einnahm. Es ift verfländlih, daß man in Öfterreich, wo
das Ringen um das Burgenland ja erft mit der Abflimmung im Dedenburger Gebiet
(Mitte Dezember 1921) abgefchloffen wurde, die engen Beziehungen der Illünchener
Kreife zu Gömbös und anderen Politikern Ungarns mifßtranifch betrachtete. VWal.. Rudolf
Kanz le r ,  Bayerns Kampf gegen den Bolfchewismus, Nünden 1931, S. 105 f-
u. 248.

50) Er fuhr Nitte März 1920 mit Trebitfh-Lincoln, der in feinem BuchH S. 199 ff.
darüber berichtet, nach Budapeft, um dort Pläne für eine „mittelenropäifche Segenrevo-
Intion“, die zunächft zu einer Befeitigung der „roten“ Herrfchaft in Wien führen {ollte,
zu arbeiten. An diefen Arbeiten beteiligten fi intenfio Sömbös, Zibor CKhardt und
Baron Pronay. ADberft Bauer wurde von Horthy in Audienz empfangen und über:
reichte ihm einen Brief Ludendorffs.

51) Der eben. Abg. bzw. Botfhafter v. Necger, der zum enaften Kreife um Söm:-
bög gehörte, hat dem Verf. erzählt, daß feine Freunde ıumd er die NSDAP in ihrer
„Kampfzeit“ gelegentlich wirt{haftlih unterftüßt hätten. ASie weit DO. Braun und
andere Rechtsradikale, die nach Ungarn flüchteten, aus dem Eril heraus der NSDAP
helfen Fonnten, läßt fich Faum noch Hären. Über die Anuslandsfinanzierung der NTSDAP
ift übrigens ein Buch von H. Lu t z  (Stanford) angekündigt.

52) Kurt Wi. Lunuededke, I knew Hitler, New York 1938. Er vertrat Hitler
und Ludendorff auf einem Kongreß der „CErwachenden Ungarn“ und fraf Zibor CAhardt
bei verfchiedenen Gelegenheiten, In einer Unterredung fragte ihn Gömbös zu Weihnach-
ten 1924 nach den realen Erfolgsanusfichten Hitlers aus. Wor einem inneren Kreis der
„Crwachenden Ungarn“ mußte £. freimütig über die Situation der NSDAP nach
dem Hitlerputfch fprechen, val. S. 127 f., 187, 249 f, 261 ff.

53) Der Gedanke einer „fa{fhiftifchen Internationale“ taucht hänfiger auf. Als jedoch
im Sroßen Fafchiftildhen Rat auf Worfhlag des Seneralfekretärs Baftianini erwogen
wurde, eine „moralifche Verftändigung“ mit den in Yrage Fommenden Gruppen herbei:
zuführen, winkte der W.B, (2. 5. 25) für die NSDAP ab. Solange Muffolini den
Hanptfeind Europas — das Yıdentum — nicht offen bekämpfe, fei feine Bewegung in
der Gefahr, „eine national-Kiberale demokratifhe Partei zu werden“.

54) D.B. Nr. 276/7 und 283/4 vom 2./3. bzw. 9./10. 10. 32, 15. M. 22. 1; 33;
55) Sonntageblatt 19. 2., 12. 3., 2., 9., 16. und 30. 4. 1933-
56) Perfönlidhe Mitteilung von Prof. Bleyer. Der enthufiaftifhe Artikel, den der

D.S3. im Yärz 1933 (Ir. 79) über einen Münchener Vortrag des Grafen Bethlen
veröffentlichte, ift mit Ho. gezeichnet. Im deutfchen Anutifemitenlager dachte man über
Bethlen wenig günftig. Die bis 1933 von Alfred Rofenberg herausgegebene Zeitfchrift
„Der Weltkampf“ {Hrieb wiederholt fehr negativ über Bethlen, vgl. etwa I (1924),
Heft 3 und vor allem Heft 2, S. 43, wo es heißt, B. habe fich der „ungarifchen Synas
goge unterworfen“, Im Bo. VII (1931) erklärt £. Levatih vo. IHlagyFalna, die
„völlige Werfkladung und Berjudung Ungarns“ fei unvermeidlich, wenn die Bethlen-
Regierung noch weiter am Ruder bleibe.

57) Sonntagsblatt 28. 5. 33. Schon in feiner Anutrittsrede vor der Konferenz der Cin-
beitspartei (5. 10. 32) hatte Gömbös ganz Enapp erklärt, daß er ein Freund der Yatio-
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malitäten fei, „bis fi Feine zentrifugalen Kräfte melden, die die Cinheit der Ylation ge
fährden Eönnten“. Auf  einen Irinkfpruch erklärte er, daß er: fi zum „DBolf an der
Wolga“, zu den „Reitern mit ihren Speeren“, beFenne: „Das ift der Punkt, an dem ich
am zugänglichften bin.“ Wal. Yulius Gömbög, Für die nationale Selbftzweclichkeit,
Budapeft 1932. | |

58) W.B. vom 15. 5. 33 bringt einen Artikel „Ungarn und die deutfche Revolution“,
am 24./25. 5. folgt ein größerer Bericht über eine Rede des ungarifhen Außenminifters
und am 31. 5. wird in großer Aufmachung mitgeteilt, daß Sömbös einen Hauptabtei-
Inngsleiter des Außenpolitifchen Amts (Werner Dais) offiziell empfangen habe. Reichs:
verwefer Horthy gab für den Abgefandten der NSIUAP ein Sartenfeft. Am 3. 6. er:
{heint dann ein groß aufgemachter Artikel über die Sefpräche, die die unter der Leitung
von WI. Daig ftehende Abordnung geführt habe. Befonders ftolz i f  der W.B. darüber,
daß die NSDAP-Vertreter von allen führenden Perfönlichkeiten empfangen wurden
und zwar von Horthy, Sömbös, IT. Käl lay, Imredy, Yabinyi. Schließlich begrüßt
der B.B. am 19. 6. Gömbös, der Hitler in Berlin auffucht, in einem herzlichen Leit:
artifel. Won den Wolksdentfchen i t  nie die Rede.

5)  Magyar Szemle, April 1938, abgedr. bei Sr ag 0.0.0. © .  24 ff.
60) Während zahlreiche Tageszeitungen (fo etwa die „Neünchener Nenueften Nach:

richten“) einen ausführlichen Sedenkartikel auf Bleyer veröffentlichten, befhränkte fich
der V.B. auf eine Enappe Notiz über den Iod.

81) Über die Haltung der Fath. Kirche in der Madjarifierungsfrage vgl. H. I.
Beye r ,  Umvdolkung (1945), ©.  439 ff. und etwa einen Auffag von SS. Sakacz
in „Kisebbsegi Körlevel” 1944, Heft 3/4. Über die Entwicklung im evangeli-
fchen Lager vgl. Heimler md Sp iege l :Schm id t ,  Deutfjhes Luthertum in
Ungarn, Düffjeldorf 1955, S. 79 ff .

62) Die für Pfingften 1936 vorgefehene WOAU-Tagung in Bremen wurde verboten,
im ‚Oktober des gleichen VYahres wurde der Bundesleiter des WDIUA, Dr. Steinacher,
verhaftet. Die offiziele „Beurlaubung“ Dr .  Steinachers am 21. 10. 1937 zeigte an,
daß das ungarländifhe Deutfhtum fortan in Berlin Feine Stelle mehr hatte, die bereit
war, die volklidh-Euklturelle Arbeit zu fördern,

63) Yteben den Firchlich eingeftellten Deutfchen gab es eine Fleine Oruppe deut{her
Sozialdemokraten, die innerhalb der fozialdemokratifchen Parteiorganifation durch den
aus windi{her Yamilie (kammenden Seza NMalasits geführt wurde. Über die fozialiftifche
Kritik an der Budapefter Ninderheitenpolitik val. „Das Dentfchtum des Südoftens“
(Schriften des Deutfdhen Schulvereins Sidmark) Yahrgang 1928 S. 62 f. (Oraz
1929), Yahrgang 1930 S. 102 (BOraz 1931), Yahrgang 1931 S. Bo (Oraz 1932).
Innerhalb der Wolksgruppe wurde 1929/30 ein engeres Zufammengehen mit den Sozial:
demokraten erwogen, jedoch wieder abgelehnt.

; %) Derfönliche Mitteilung eines führenden Yitarbeiters der ehem. Wolksdent{hen
IYittelftelle.
, 6) Karl Kurt K le i n ,  Richard Huß (Schriftenreihe der deutfhen Forfhungen
in Ungarn, Bd. 10), Budapeft 1943. Hier wird übrigens mit Recht unterfrihen, daß
der von der Regierung eingefeßte Dr. ra es nicht für bedenklich hielt, daß der UDV
aus dem Ausland Gelder erhielt: Das Übel beftehe darin, daß der Staat die Werwen:
dung diefer Gelder z. Zt. nicht zu Kontrollieren vermöge (S. 136).

8%) Sohn A.  Lukäcs a.a.0. S. 92. Lukäcs hätte lediglich das Buch von Gras,
„Deutfhungarifche Probleme“ zu Rate ziehen brauchen: da wird z. B. auf ©.  240/1

-ein Ausfehnitt aus einem Artikel abgedruckt, den er am 20. 3. 38 über die „Bedingungen
der Verföhnung im UDXW“ veröffentlidhte. Annab r i ng  führt 0.0.0. S. 104 f-
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durchaus richtig aus, daß Gras 1939 zu der Überzeugung Fam, daß der Machtzuwachs
des Reichs auch in der Iinderheitenpolitik Ungarns {pürbar werde. Daher dankte er ab.
Am 1. 11. 40 wurde. der UDXV formell aufgelöft, tatfächlich war er damals über ein
Yahr tot. Die Entfcheidungen fallen alfo n ich t  1935/36, fondern 1939: aus Öründen,
die mit den außenpolitifdhen Erwartungen Ungarns zufammenhängen. &

67) So etwa „Magyar Nemzet“ 19.8. 39 .
68) „Was fordert Ungarn von der Ifchechoflomwakei“. Sonderdruck des „Pesti-

Hirlap“ vom 20. 10. 38 in deutfcher Sprache. Cs Fanır nicht überfehen werden, daß es
zwifchen dem 2. 11. 1938 und dem 12. 1.1939 3U 22 Örenzzwifchenfällen Fam; man
war auf ungarifcher Seite {ehr nervös. Am 1. 1.39 {Hrieb Tibor Cckhardt in.„Magyar
Nemzet“, Ungarn werde niemals auf feine natürliche YTordgrenze, die auf dem Kar-
patenkamm liege, verzichten. Als Hitler den Illadjaren die Karpaten-UFraine überließ,
bedankte fich Horthy überfhmwenglich, vermied jedoch eine erakte geographifche Bezeich-
nung, Statt des Begriffs Karpaten-UFraine (Karpaten-Ruthenien) oder einer alt-unga-
rifhen KXomitatebezeichnung verwendet Horthy die poetijhe Bezeichnung „AAuellengebiet“,
die fich auch auf die Slomwakei beziehen läßt, Zatfächlich war jedoch Hitler nicht bereit
gewefen, den madjarifchen Yorderungen nach einer Angliederung der Slowakei Rechnung
zu fragen. Die Herftellung einer gemeinfamen polnifdh-ungarifhen Srenze war 1938 ein
Ziel der englifchen, nicht der deutfchen Politik, IN. E. ift die Darftellunag der ent{dheiden-
den Worgänge bei Yohn A .  Lukäcs 0.0.0. S. 194 ff. und bei Vofeph A.  IN i kus ,
La Slovaquie dans le drame de 1l‘’Europe, Paris 1955, ©.  105 ff. nicht gang
Forreft; val. in diefer Zeitfchr. III, ©. 161 ff. ; ; ;

69) Yan darf nicht überfehen, daß Ungarn entfchloffen war, eine formelle Sin:
gliederung der zu befeßenden Gebiete vorzunehmen, Yan begnügte fi daher z .B .  in
der Batfchka nicht mit einer Befagungsvserwaltung. Unter der Regierung Kallay wurde
eine umfangreiche GSiedlungsaktion (vor allem Szekeler aus dem Buchenland) durch:
geführt. Auch dann, wenn man auf die Zählung vom ı92r zurücgeht, Fommt man
lediglich auf einen madjarifchen Anteil von 35 v. H.; Deutfdhe (22,3), Serben (21,2)
und Kroaten (12,4) find zufammen bedeutend zahlreicher. Da  die Zunahme der [erbifchen
SZeoölkerung bis 1941 3. ©.  auf Zuwanderung aus dem Süden beruhte, ging man in
Budapeft davon aus, daß man den ferbifchen Anteil der Bevölkerung durch Annullie-
rung gewiffer Siedlungsaktionen und durch andere Illaßnahmen erheblidh verringern
Fönne. Cs blieben jedoch als beachtliche Yaktoren die Deutfchen und die Kroaten, unter

“Teßteren vor allem die im madjarifchen Schrifttum oft behandelten Bunjewagen und.
Schokagen. Auf diefe Gruppen, die rund ein Drittel der Bevölkerung ausmachten,
mußte pfochologifch eingewirkt werden — insbefondere aber auf die Deut(hen, die unter -
Igoflawifcher Herrfchaft ihr volksEulturelles Leben einigermaßen hatten ansbanen
önner. ;
‚Die Befiedlungsaktion in der Batfhka geht offenbar auf ältere Erwägungen zurück.

Tür die Rückfiedlungsaktionen wurden die gefeglichen md finanziellen Aktionen durch
einen Kabinettsbe[hluß vom 15. 11. 40 ( ! )  gefchaffen. Die Bedeutung diefer und
anderer Worgänge für die madjarifh-ferbifche Auseinanderfegung wird erft dann ers,.
fannt werden Fönnen, wenn mehr Dokumente zur Innenpolitik Horthys veröffentlicht
find. Über das Maffaker von Itenfag val. die vom BVBerband der. Landsmannfhaften
und dom Oftdeutfhen Kulturrat herausgegebene „Kulturpolitifhe Korrefpondenz“ vom
27. 8. 1955.

‚Wie fedr das Wiener VWolksgruppenabkommen die Bedeutung eines „Signals“ hatte, .
zeigen u, a. auch die befchwörenden AVorte, die Graf Bethlen im feinem Nenujahrsaufs
{aß 1942 (in: 8 Örai Ujsäg) für die Siebenbürger Sachfen fand. Er hoffe, daß „diefe
jahrhundertealte (höpferifche Schicht unferes Staates“ fi bald der Vorteile bewußt
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werde, die fie genießen Fönne. Wohl alle führenden ungari(chen Politiker {ahen damals
Feine realen Chancen für einen echten Ausgleich mit Serben und Rumänen, Hofften
aber, daß fih neben den Karpatenukrainern und gewiffen Froatifhen und (Lowakifchen
Gruppen die Deutfchen bereit finden würden, auf der Grundlage des ungarifchen YTatione
gedanfens mitzuarbeiten.

70) Daß Hitler ein Feind der Nadjaren war, ift eine Legende, vgl. diefe Zeitfchrift
I, ©. 159 ff.

11) Graf Alerander Fefletics wurde in Debrezin und in Enying gewählt, in die
Stichwahl Famen Pfeilkrenzler in Bezirken der Komitate Wesprim und Raab.

72) Die von Innenminifter Keresztes-Fijcher ausgehende Behauptung Horthys, daß
die Pfeilkreuzler mit Wiffen und Unterftüßung der deutfchen VWolksgruppe die Zerfücke:
lung Ungarns in Wolksgruppengebiete und die Einbeziehung gewiffer Ieile eines national-
fozialiftifchen ungarifchen Föderalftaates in das Sroßdeutfche Reich erfirebt hätten, muß
als Gebilde polizeilicher Phantafie abgetan werden, folange fie nicht einwandfrei belegt
wird.

73) Abgefehen von unbedentenden Schwankungen beruht die ungarifche YTationalitäten-
politi£ im 20. Yahrhundert auf durchaus einheitlichen Prinzipien: auf dem Begriff der
„politifchen ungarifchen YTation“ und dem Sedanken des YTationalftaats. Hier ift nicht
der Ort, das bei den einzelnen Autoren und Politikern anftauchende Sedankengebäude im
Cinzelnen zu zergliedern, für den Grafen Tisza [ei etwa verwiefen auf Erns YlacdhH-
ba r th ,  Tisza Istvän gröf nemzetisegi politikäja (Läthatär Yan. 1944). Da
die Forderung nach einer politi(h einheitlichen ungari{dhen YTation für das Schiekfal der
Fübhrungsfchichten bei den Ylationalitäten und die inhaltlidhe Seftaltung der Kultur-
politiE entfcheidend war, fahen fich die Wolksgruppen ftets der INadjarifierungsgefahr
gegenüber. Analyfiert man (abgefehen vieleicht von Lajos YlTosary) diejenigen Wor-
fOläge, die im 20. Yahrhundert von madjarifjher Seite zur Yationalitätenfrage in die
Debatte geworfen wurden, nüchtern, {fo ergibt fich zumeift, daß die Unterfhiede im Auan-
titativen Liegen. Viele Antoren haben vor allem nach 1919 vor einer Weiterführung
der bedenFenlofen Maffen-Affimilation gewarnt, viele waren bereit, den Volksgruppen
ein gewiffes Eigenleben auf dem Gebiete der Volkskultur zu fidhern. Schwieriger wurde
es {chon, wenn es nicht bloß um Wolksfchulen, fondern etwa um höhere Schulen ging.
Und felten wurden Stimmen laut, die fich bereit erklärten, z. B. der rumänifchen oder
volksdeutfchen Elite die Seftaltung eines auf dem Selbftheftimmungsrecht beruhenden
politildjen Eigenlebens zu ermöglidhen. Wenn Endre Moravek in „Magyar Szemle“
XXXVIIL, 6 erklärte, daß die Angehörigen der Nationalitäten Feine zweitrangigen
Staatsbürger fein follten, fo war gewiß nicht an der (ubjektiven Chrlichkeit diefes Saßes
zu zweifeln. Sin volfsbewußter Angehöriger der Yationalitäten mußte fih jedoch 1940
bei der Lektüre diefes Auffaßes die Frage vorlegen, wie angefichts des Zentralbegriffs der
„politifchen ungarifhen Yation“ eine Werwirklidhung demokratifdher Grundrechte, etwa
das der JNitbeftimmung im politifchen Leben überhaupt möglich fei?

Uns fcheint auch, daß die recht erregte Diskuffion über einen YNationalitäten-Sefeß-
entwurf der Pfeilkreuzler deutlich zeigt, mo für die YNationalitäten, etwa für die Wolls-
dentfchen Ungarns, die eigentliden Schwierigkeiten lagen. Diefer „hungariftifche“ Ent:
mwurf ift vielfach in dem Sinne mifßverftanden worden, daß er die Einheit des ungarifchen
Staatsgedankens anflocfern wolle (fo etma Yulius Szekfü in feiner Antwort auf einen
Brief von Kälman Hubay, vgl. Magyar Szemle, Yuli 1940). Tatfächlich gingen
aber auch die Pfeillreuzler von dem Begriff der politifldhen ITation aus und ftellten
diefer einheitlichen „YTation“ die „Wolksgruppen“ (nicht die „Nationalitäten“ im Sinne
des Se]. Art. 1868 : 44) gegenüber. Szekfü war geneigt, diefen Wechfel in der Ter:
minologie als {ehr wefentlid anzufehen; analyfiert man jedoch den Brief Hubays und den
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Gefegentwurf genauer, {0 ergibt fich, daß die Pfeilkreuzler in den entfcheidenden Punkten
nicht von der bisherigen politifchen Iradition der madjari[dhen Sefellfhaft abwidhen. Da-
her fragte auch Eugen CSz;öllögi am 18. 6. 44 die Führung der deutfchen VWolksgruppe in
feiner Zeitung „Osszetartäs“, ob es wirtlich ein großes Glück fei, durch die Betonung
des VWolkstumsgedankens aus der ungarifhen Auffaffung der „Nation“ ausgefchloffen
zu werden? Etwas fpäter erklärte Baron ©. Kemeny an der gleichen Stelle (26. 7. 44),
der pfeilEkreuzlerifche Hungarismus halte an der Einheit der ungarifhen „Nation“ feft,
bejabe aber das Lebensrecht der verfchiedenen Wolksgruppen. Diefe „kraditionele“ Cin-
felung der Hungariften erklärt, warum ich die deut{he Wollsgruppe von diefer poli-
tifchen Bewegung fernhielt. Die Beziehungen der Pfeillreuzler zur Anuslandsorganifation
der NSDAP und zu einzelnen Dienfiftellen der SS bedürfen noch der Aufklärung,
bekannt find ihre engen Verbindungen zu den Uftafcha.
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