Redhtdiviviiambeis der fogenannfen ungarifhess €he nadh 3wifdenfiaat:
Hidjesss Nedhs, insbefondere im Profeliovarte.

Mrteil Des Reiddgeridhts, IV. Bivilfenat, vom 24, Januar 1941 — IV 240/40.

Der beamtete vzt De. H. K. Heivatete am 15. No=
vember 1888 vor vem rvimijd-tatholijden Pforvamt
in Briinn die fldgervin; beide waven rdmijdy-tatholijd.
Am 30, November 1911 wurde ihre Che gervidtlich
bon Tifdy und Beft einverjtindlich gefdhieden. Um eine
nady dem damaligen Bftery. Medh)t unzuldjjige, weiteve
Ehe einzugehen, legen jidh Dr. K. und jeine Braui,
pie Wetlogte, von ungarijhen Staatsangehivigen an
Rinbes Statt annebmen und ermwarben bdadurvd) bdie
ungarifhe Stoatsangehdrigieif. Dr. K. mwurde aufers
bem aug vem Ofterveidifden Staatsoerband entlafjen,
waé fid) aber midyt aui die Nlfgerin erjtvedte, die je-
body fpdter die tidhedpilomatijde StoatSangehdrigfeit
erivorben hat, Die Ehe ded Dr. K. mit der fligerin
wurde durd) Werfaummisurteil eined ungarijden Ge-
ridhts vom 23, Wuguit 1912 geljt. Am 11. September
1912 Hejratete Dr. K. die BVeflagte. Naddem Dr. K.
am 13. Mivy 1937 verftorben wav, maditen die Kldge-
Tin und die Beflagte BVerforgungsanipriide aus feiner
Beamtenftellung geltend. Um diefe Unipriide duvd-
fegen ju fdnpen, flogt bie fldgevin auf bie Feftjtel-

fung, dafj fowobh! bdasd Trennungdurieil alé aud) bdie
aiweite Ghe ded Dr. K. unmwirifam feien und jie jeine
alleinige Witwe fei. Wabhrend bdas erjte Geridt bdie-
fer Slage entjprodien Daite, Hat jie dad Berujungs-
geridht abgewiejen. Die Nevijion der Kldgerin Hatie
teilietjen Grfolg.

Die Kltgerin begehrt die Feiftitellung, dak dad aus=
lindbijhe Grfenntnis auj ZTrennung der €Ehe bdem
Bande nady im Gebiete des biterr. Medhts feine Wir=
fung Habe und daf jie die Witive ded Dv. K. fei. Gre-
Elpeumﬁrtig ift die Ghe jebenfalls durdy den Tob bes
MRanneé aufgeldjt. Das fteht aber bder Fejtjtellung
nicht entgegen, daf fie vorher nidyt aujgeldit gewefen und
die Kldgerin daher die Witve ded Wianned fei. Diefe
Feftiteflung fest vorausd, dap fie mit dem Mann in
ber Gbhe Di3 zu feinem FTobe verbunbden geivefen ift.
Dafher Fonunt e3 davaui an, ob diefe Ehe durd) dus
auslindijde FTrennungsurteil ober efiva and) durd)
den ALJHIuf bder zoeiten Ehe ded Manmes geldft
worben ift. BVeiven Wmftdnden fommt aber eine anf-
[Bjende Wivtung nidt zu.
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2) Bur Beit bes ausldndijden Urteils vort 23. Au-
guit 1912 war Dr. £, nad Eutlaffung aus dem biter-
reidjifden Staatdverbande Auslinder, wihrend bie
fligerin Inldnderin geblieben war. Wiemeit ein aus-
linbifes Grienntnis auf AuflBiung eimer Che 3wi=
iden einer inlindijden Frau und einem auslindijden
Manne Redtswirfungen Hat, ift eine Frage des jivi-
fdenftaatliden biivgerlicien Redyts. Diefed Heftimmt,
unter welden Vovausfebungen ein frembver Staat die
Ehe eimer JInkinberin mit Wirfung filr dad Inland
red)tlid) umgejtalten Fann. Damit, ob nad) den ein-
ihligigen verfahrensreditiichen Vejtimmungen eine Ju=
jtanbdigleit im 2Auslande gegeben ivar, Hat dad nidhts
3u fun, Die Wirffamleit des qusldndijden Ehetvens
nungdafted ift nad) der Redhtslage im Beitpunfte des
Attes 3u beurteilen. {ilx das danad) mafgebende Hitev=
reidijde Redit ift von folgenben Crivdgungen auszu=
aehen: Die Ehe it ein peridnlides Redptsoechilinis,
vas 3?:;: auf einem Wevtrage Dberuht, bei Dem aber
Die Berlvageigenjdaft fiarf zuriidivitt. Der Jme
Halt der Ehe, fiir deven Abjdiluf ¢8 einer bdeftimmten
Form bedaxf, ijt der Parterwillfiir -‘vmlftiinbi[g enfs
tiidt; e8 gibt feine Veriragsfreiheit. Der Eheabidlup
fallt baher nidt ald Vertrag in dad Gebiet ber ge:
mijdyten Saungen; mafgebend ifi vielmehr grunbd-
jaglid bag Perjonalftatut des Mannes. Dabei ift fiiv
bie ©deidbung und Trennung der Ehe bdasjenige jur
Beit per Umgeftaltung bder Ghe mafigebend. Died be-
gegnet teinen Sdymievigleiten, forveit bHeibe Ehegatben
pem gleiden Vevfonalfiatut unterftehen. It aber, wie
bier, die Frau Inlindervin geblicben, jo tritt der Une
wendiung ves Statutd des Manned der Umftand ent:
gegen, dafy der &taaf ein befonbdered Intevefje daran
bat, auf feine Sraatdangehdrigen die bon ihm gefehlen
Mormen iiber die Sdeidung und Trvennung der Ehe
anguwenden. Der Staat Dat diefe Mormen, auf deren
Beobadptung er Defonderen Wert legt, zu wingenden
Borfdriften geftaltet. Ev allein beftimmt alfo, ob und
unter welden Umijtinben dasé feine Staantdangehirigen
bindende Eheband zu lifen ijt und die difentliden Be-
lange eine Enibindbung von den Pilidten aud der Che
geftatten, Diefer Grundjof muf in gleidher Weijd
aud) gelfen, ywenn nur einer der Ehegatten Inlinder
ift, und baher bazu fithren, einer Sdeibung wvber
Trennung durd) ein auslindijdes Geridt die Aner-
fennung jebenfalls dann 3zu wverfagen, Yvenn die WVor-
ausfeungen des inlindifden zwingenden Wed)is dafiir
nidyt erfiillt find. Erjorderlidy ift danad), dafy die Tven:
nung der Ehe bem Bande nad) aud) nady vem inlins
vifflen MedM sulifjig ift. IJm Grgebnis fHimmi dies
mit den Grundiden des veid)gbeutiden zwifdenitaat-
liden Redhts {iberein (pal, Wyt 17 ALH]. 3 CEHBGB,).
Der Trennung der Ehe dem Bande nad) fand nad
pem inldndijhen Nedt das Hinbernid ded § 111
ABVGB. entgegen; denm beide Chegatten waven zur
Beit der Cingehung der Ehe mrf)oﬁﬂ'c[], und dasd Band
einer gitltigen Ehe zmwifden tatholijden Perfonen
fonnte nur durd) den Tod desd einen Chegntten qelbft
werden.

b) Die Ehe Vonnte ihre Geltung audy nidht durd)
die CGingehung einer zweiten, im Wuslande gefdlof-
feen und filr ven ausdlindiiden Medytsbereid) gillti=
gen Ghe verlieven. Dazu fehlt im Gefess jeder AUnbalt,
Wenn aud) das Beftehen ziveier Ehen nebeneinanbder
ohne weitered alé gegen den Beqrifi der Ehe und das
®efels verjtofend anpefehen Yoerben mufy, jo folgt
baraus obne gefeslidhe BVeftimmung nody feinesiveqs,
baf. die 3mweite Ehe die erfte aufgeldft Hdtte. Ebhenfo-
wenig folat daraus, daf durd das Hinzuirveten ber
slweiten Ghe nun bad FTrennungserfenninid aud) ge:
geniiber ber Jnldnbderin gebliebenen, erften Ehefran
Geltung erflangt hitte, etiva unter bem Gefidytspunit,
baf der Mann fid) al8 Wusldnbder im usiande mif
einer Auslinberin giiltig wieberverheiraten fonnte und
bie €he alg begrifflid) zweifeitiged BVerhaltnis nidt
fiie einen Teil tweiterbeftehen Fann, wenn bdie Ber-
pfliditungen fitv den anbdeven Teil geldft find. Dies
teifit nidt dad Wefentlidhe; denn die Ehe ift aud) Bier
fiic beibe Teile gleidh zu Dehandeln, nur eben ber-
jieben, je nad) dem Jtedhi, dad infolge ded jiviidens
ftaatlichen Jedits auf bie Ehe ansuwenden ift. Rad
inliindifhem Medit ift die erfte Ehe flir beide Gatten
weiterhin von Beftand geblieben, nad) dem auslinbdis
fhen Medt it fie fiiv beide geldft. Der Staat muf eine

und diefelbe Ehe immer vom gleidfen Nedit aus beur:
feilenr, und zwar, wenn e jidy um das eheliche GhHid-
fal eines etgenen Gtaatsbilvgers BHandelt, nad) den
von ihm aufgeftef{lien Mormen.

Auch die mit bem newen Cheredht einfepende Redhts-
entwidiung ergibt nidt, dof die werg‘te &he alsd burd
bie gweite geldjt anzujehen wdre. llerdings fennt basd
neue CEhevedt wei Fdlle einer folden Wuflbiung:
vie Wieberperheiratung mnad einer Tobegertlivung,
tvenn bejde Ghegatten im guien Glauben waven, daf
der FTotevtlivte aud) nidt mehr Tebe (§ 43 Ab]. 2
Ehe®.), und — unter Bejdranfung auf daz Land
Ofterveid) — bie unter Nadfidht vom Ehehindernis
bed CGhebanbdes gefdhloifermen Ehen, twenn bdie Ehes
gemeinfdaft am Stidtage des 1. Upril 1938 beftand
und nidt auf Grund eines befrifteten WUntrages bdie
Ehe fiiv uid)ti{; erflart wurde (§ 122 AB. 1 EheB.).
In beiden FHdllen Handelt e3 fid) aber um befonbders
gevegelte Einzelfdlle, die nidht auf einen bvom Gefes-
geber aufgeftelften alfgemeinen Grundiot Ydlichen laf-
fen. Snsbejondere fann nidi davausd, dbaff dad Ehe-
gefely bei ber Beveinigung des BVroblems der Dispensds
ehen grundidslid)y ber weiten Ehe bdie ftirfewe Wirs
fung beigelegt Bat, etwa entnommnen werden, daf es
aud) fonft im Sinne des Gefeses liege, Ehen, die jhon
frither unter gewiffer obrigleitfider Duldung in Um-
gehung bdev 1nlBsbarfeit ciner befjtehenden Ghe ge-
fdhloffen waven, eine die frithexe Ehe [Hiende Wirtung
beizumefien,

Die Klidgerin Hat ferner beantragt, feflzuftellen, daf
bie mweite in Ungarn gejdiloffene Ehe mit Der Be-
flagten im Gebiete des ofterveidifden Medyts umwirf=
jam fei. v die Frage, nad) weldem Redi die Giil-
tigkeit einer wvon uslindern im Wuslande gejdlol=
jenen Ghe su beurteilen fei, ift, wie wben jchon er-
dahnt, das Statut der Ehegatten tm  Jejtpunthe der
Eingehung ber Ehe mofigebend. GEine fpéitere Fnbe:
tung bed Statutd fonn die BVeurteilung nidht mehy
dnbern, Die Giiltigleit ber zweiten Ehe it baher, da
beide Ghegaften im Heitpuntbe der Ehefdliefung die
ungarifde Staatzangehdrigfeit Dbefafen, nad) ungavis
jdhemt  Bledht zu b‘curtcilcnr und zwar einjdlieflicy
per BVorfrage, ob die erfie Ehe ded Dr. f. dbamalsd wod)
bem Banbe nod) beftand oder bereits getrenmt ivar.
Die erfle Ehe war fliv ben Berveid des ungarifdhen
Hechts wivtiam geldft, fo daf der ziveiten Ehe in Un-
garit dnd Ehebindernis des Dejtehenden Ehebanbes
nid@t entgegenftand. Die 3veite Ehe ift daher mad
awijdenitantlidem Redt als gitltig anzujehen. DVem
jfteht and nidt entgegen, baf unter Jugrundelegung
Ded mafingeblichen Medts audy die nad inldndijdem
Hedht zu beurteilende erite Ehe ald gitltig onzujehen
ift. Ebenforwenig mie jid) ous der ®illtigieit der Fweis
ten Ehe die lngititigfeit der erften ergeben mug, ift
aus per Gitltigleit der erften €he auf dbie Ungiiltigleit
Der weiten bdentnotwendig zu jdliefen. Veide EBhen
find eben von berfdhiedenen vedtlidien Standpuntten
ausd su betradyten,

Dazu fommt aber mod), baf bie Mbglichfeit, einen
ber weiten &he Funddit anbaftenden Mangel gels
tend 3u maden, nady dem fiiv fie mafigebenden unga-
rifdhen Medt zu beurteilen wirve. Das ungarijde Redt
fermt aber in jeinen WVeftimmungen des Gejepes iiber
bas Ghevedit, Art. 31 qus 1894, feine Anfedtung
ber Gdiltigieit eirer Che bon Amis wegen, Jormbern
nur wihrend bed Vejtandes ber Ehe die Einleifung
bed Midhtigleitsprozefies buvd) jeden, ber Gezliglidh bev
®iiltigleit ber fhiteren Ehe ein vedilides Interveffe
hat (§ 47 au o), {dlieft jebod) nad) Aufhbren der u’ﬁl%-e
jeven MNiditigleitdprozel aus (§ 49) und lift die Ehe
mit dem Tod eined Ehegatten aufhdven (§ 73 zu a).
Ein Mangel der Ehe ift aljo nadh ungarifdem Nedyt
in jedem Falle mit ber Wuflijung der Ghe durd) den
Tod bed Dr. f. gehetlt worden.

Dad goofdentidhe Eheredit Hat in § 28 Ehel. {iibrie
gend bdie Gelfendmadhung bder Midtialeit einer Ghe,
aud) wegen Doppelehe, dhnlidy dabin eingefdrdntt,
baf eine Deretts aufgeldfte Ehe nur vom Gtoatzaniwalt
und nad) bem Tode beider Ghegatten iiberhoaupt nidt
mehr angejodiien Yoerden fann. @8 fann fid) banad)
aud) mach dem geltenben inldndijhen Ehevedt ere
geben, dafp mangeld Geltendmadhung ber Ridtigleit
burdy den Gtaantdammalt die Rediswivifamieit zweier
miteinander im Wideriprud) ftefenber Ehen beftehen
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bleibt; denn genuif § 27 Che®. ift von ber Giiltig-
feit ber ©he auszugehen, folange nidht das Gericht
im gegenteiligen &inne erfannt Hat.

Sit jomit ned) dbem filr die Frage der ®illtigieit Der
gioeiten Ehe moafgebenden ungarijden Redjt die Ehe
endaiiltig als eine gliltige angujehen, fo fommi es
nidht davauf an, welder Staatdangehbrigieit die Be-
tlagte gegenmdirtig ift. Dem Klagebegehren, die Nedis-
unwirfjamfeit der pweiten Ehe Feftzuftellen, fann da-
fer nidt entjproden werden. Demgemdf fann aud
nidt fejtgeftellt werben, daf die KLigevin die alleinige
?Egifme é Du. 8, ift, jondbern nuvr, daf fie feine Witmwe
ift.

Die Kldgerin will bie Wirfungen der Feftjtelling
auf bas ®eltungsgedbiet des diterreidhiiden NRedits ein-
fhrdnfen, Diefe Cinfdrdntung wiicde aber bem bHifents

lid-reditlidien und dafer jeder Einflufnahme der Par=
teien entriidten Grundiaf ‘twideripreden, daf die von
einem Ddeutjdien &eridht gefillten Crienntnijje alle
deutfen Geridhte binden und im gangen Deufjden
Reide Geltung Haben. Wenn aud) heute im SDeut}d)ien
Reidye nod) verjdyiedene Redytsgebiete beftehen, jo folgt
baraud nod) feine BVefdhrdnfung dber Geltung der ges
vidtliden Grienniniffe auj bdiefe einzelnen Gebiete.
Dpne daher gegen den Grundinh der Bindung an den
ntrag der Parteien zu veritofen, mup die WVejdrin-
fung auf dbas Geltungsgebict des dHiterveidhijden Redis
unberbleiben. Arndererfeits ift die Feftfrellung nur mit
Wirkung unter den PVarteien zu freffen. Dem Urteil
fommt aud) im jtattgebenden Teile feine fid) auf Dritte
erftredende Wirkung ju. o
Senatsprdf. beim Neidhégeridyt Dr. Giinther, Leipzig.
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