988

Redtjpredhung

7. §§ 2, 6, 31 DUusliej®. i. Verb, m. den bentfd=
ungarijijen Veveinbarungen von 1907/08. Fufiimmung
sur Weiterlieferung ecines Verfolgten (Fall Cuomo und
Billifrandyi). §)

a) Die uslicjerung ded amerik. Stoatdangehirigen Georg €.,
geboren am 25. Dez. 1900 in New-Haven, und des ital. Stantd-
angehrigen Dante B., geboren am 12, Wpeil 1897 in HRom (bisher
unter den Namen Sulivg DVella fonga und Raffeel Barone in Hajt),
an bie Ryl Ungar. MRegierung it zuldfjig.

Am 10. Wai 1932 it vom Kfgl. Str@H. in Budapejt wegen
Terbrediens der Snumfnpbringung faljden Gelbes cin  Hajtberehl
aegen fie ecfafjen worben. Die Kgl. Ungar. Gejanbtidaft in Berlin
hat burd) Berbainote v. 3. Juni 1982 ihre Auslieferung nad) Ungarn
beantragt.

Die den Verfolgten zuv Lajt gelegte Straftat Hat Reinen politi-
jen Ehavakter und ift aud) nad) bentjdem Medite ein Berbredjen
(§ 147 StHB.). Der Dajtbejehl des Fgl. Ungar. Se@®H. 1t vorgelegt
worben. $uf Grund der von der Sgl. Ungar. Gefandtjchaft in ber
Berbalmote b. 3. Juni 1932 abgegebenen CErRldrung ift die Gewile
dafiir povhanben, baB bie BVerfolgten ofme beutfde Jujtimmung in
llngarn teber megen eimer vor der Yuslieferung begangeren Tat,
jiiv wefdje die usliefernng nidt bewilligt ift, jur Unterjudung ge-
3ogen, Deftrajt ober an einen britten Staat weitergelicfert, nody au3
etnent anderen, bor der Yuslieferung eingetretenen Medhidgrund in
ihrer pexfonlidyen Freibeit bejdrankt worben (§ 6 Ausliei®.). Wie fid)
weiter and ber Verbalnote b. 3. Juni 1932 ergibt, it bie Gegens
jeitigheit im vorl. Falle verbilrgt. Die BVerfolgten kdnnen infolge-
deffen mif Grund ber loifden Deutjdhland und Ungarn in ben Jabhren
1907/08 getvoffenen %crcinbnrungm an bie §gl. Ungar. Ttegierung
auégeliefert werden, tvonad) bet Verbiivqung der Gegenfeitighett die
Yuslieferung beiderfeits filr folde Stvaftaten gu bewilligen ift, die
fit ben AuslieferungSverivigen bded erjuchien Steated ald audlicfe-
rungsfifig vorgejehen find (vgl. Mettgenberg, Berzeidhnisd der
Pertvage und Vereinbarungen iiber die Auslieferung unbd bie jonfge
Redytahilje in Strafjadien, 1926, &, 103, 105). Jn zahlreiden Ver-
trtigen bed Teutjdhen Meiches mit anberen Staaten ift die Analieferung
wegen eined Verbrediend dev Faljdymiingerei bereinbart worden.

Da o3 jidh bei ber ben Berfolgten jur Lajt gelegten Tat um ein
foetgejepted Telikt fanbelt, ift jiiv bie Tat zwar and) bie beutfde
®erichtabarReit begriindet. Glemif § 4 Jiff. 3 DUnslicj®. rofre dess
wegen bie Auslieferung nur damn unguldfjig, wenn gegen bie Ber-

Bu 7. Bua. Der Entfd. ift guzuftimmen. Was bie am Schluf
aufgeworfene Frage anbelangt, ob ein fortgcfdéteé Berbrechen groifdhen
auds und inlandijdien Cingelakien moglid 1jt, fo ift fie in fiber-
einftimmung mit ber Subikatur bed R, zu bejehen (vgl. REGBEL. 50,
423 [423]). Eine Auslieferung wegen einesd fiir sum Teil im WAusland
begangenen fortgefebten BVerbredpen2 ijt mabglid), unb e3 begieht jid)
bie Auslicferung bann auf bdad gefamte fortgejeste BVerbrechen, iwie
ja aud) bie infindifde Uburteilung dod gefamte fortgejeste Berbredjen
urteilsmdfiy eejdjipjt. Denn e3 gefit bad beutjde Aualiej®, im Gegen=
job zu anberen Yuslicf®. nidht von bem Saf qus, baf bie Yus-
lieferungdhanblung auferfhald bed Beveidhs ber dentfdjen Gerichtagewalt
begangen fein muf (Mettgenberg, DAuslief®., vor §1 Anm. 10
B[, 4). Selbtveritandlich) kann aber bann eine Andlicferung nur unter
pen. Borausfesunger von §4 Jijf. 3 Wndliei®. bewilligt werben, und e3
ift i Deadhten, daf ein inldnbifches Urteil bie &lnslie?enmg perhinbert,
aud) wenn bem inldndijdhen Ridjter die audlindbijden Begehungsakie
jur Beit der Uburteilung unbehannt waren. Demn nad) den all=
gemtetnen  fite  Fortfefungdzujammenhang geltenben Meditsjasen er-
greift jede Werurteilung dbad Werbredjen in jeiner Gejamthert, mithin
alle Gingelakte bed fortgefesten Verbredjend, magen fic dbem Geridit
Bekannt ober nidit bekannt gemefen fein. lnbd biefer Gab qilt jelbft
bomm, twenn ba3 erhennenbe ®erid)t ein Verbreden a3 eingelaktige
Hanblung abgeurteilt hat und erft jpiter feftjitellen muf, dap Forie
fesumgazujammenhang mit anberen Eingelakten gegeben ijt. Wirh mite
hin Auslicferung veclangt, fo ifi jie ftetd abzulehnen, rwenn jwifden
ber Hanblung, fic welde Auslieferung verlangt wich, und einer Hand-
{ung, Deyliglid) berer ein infindijdjed rteil evganger oder im Juland
bie Groffung cined  Dauptverfafrend abgelehnt ift, Fortfezungs-
sufanmendang befteht.

Bu b. Aud biefer inteveffanten Ent{d). i zuzuftimmen. Dexr Fall
liegt hier fo, bafy nicht die baz freie @eleit nad) § 6 Uualief®. vers
biixgenbe Negierung eined audlandijdhen Staated, jonbern bie Ne-
gierung bed Staanted, an den bie Weiterlieferung erfolgen joll, ben

 {wififte Wogeys
18 Boserery,

folgten von beutiden Behbrben ein Urt. elaffen pber pip Geis

bes Douptoerfahrend abgelehnt worben rive. Died i iebody n_lfnung
Fall. Da bemnad) die Buldifipheit der Ansliefering fefifieq T;d]‘ bex
eine @nefd). bes NG, iiber bie Frage, ob eint fortgefentes porpL°
jhen auss und inldndijere Eingelakten miglid) unh pp ein:"ému
Lieferuitg Gei bem Tatbejtand bed fortgefesten Deliktz Suldifi Hug.
nidit eingefolt yu mwerben. Aus bemjelben Grunde eriibrigge ! g ift,
bie vom Red)i3beiftand beantragte Unovduung einer THIRDLier, ;31;1

hanblung gemif § 26 DUnsliej®,
(DR®. Gelle, For&tr@en., Befdil. v. 9. Ang. 1982, Anar, 9130

Bergidht auf bad freie Geleit forbert. Mun Rann jelbjtverjtdndlid) eine
den exften Staat gur Weiterlieferung verpflichtenbe Erkidrung an bdie
Regicrung bed britten Gtaated feitend ber nach §44 Unalief®. au=
ftinbigen beutjjen Behorbe nidht abgegeben werben, und e3 Rimuen
mithin die Vorvausdjebungen gur Weiterlieferung mur bdurd) BVerhand-
[ungen unb Erkldvungen ber an ber wrfpriingliden uslieferung bes
teiligten Gtaaten gefdafjen mwerben. Da nun aber bie Fejtjtellung, dap
Yualieferung zuldffig jei, eine BVedingung filr bdie BVeryiditserklarung
ber beutfdjen Hegierung auf freies Geleit der auslinbifden Negierung
gegenitber, ber ausgeliefert ift, ift, jo mwire e3 in ber Tat unpraktijd,
wollte bad mun eimmal mit ber Gadie bejafite Geridht e3 ablehnew,
auf die Sadje cingugehen, die vorausfiditlid) jofort ricber jeiner Ente
jcheibung untecbreitet wirbe. Die vorl. Entfd). empfiehlt fi) mithin
aus Fwedméfigheitdgrindben. Alerdingd ntag tviedbecholt darauf Hin-
gumisjerr wexbew, bafy auf Gyunb ber geridyifichen Entjdy. bie deutde
Regierung nod) keine Genehmigung gur Weiterlieferung ousfpredyen
kann, da ein Antrag der auftindigen ausléndijdhen Regierung nod) nidjt
vorliegt. Wird er widht geftellt, jo evgeht allerbingd die Eutfd). gem-
§31 Auslief®. pro nihilo. llnd o empfichlt e fich boch wobl filr
ben biplomatijdjen VerRehr, in Fillen wie dem vorliegenben bent 9
trag eined auslindifhen Stanted wm Analicferung vefp. Weiterlieferung
an ifn wegen mangelnber Buftdndigheit abaulehnen. TMit ’unpﬂrﬂl
TWorten: ed bhitte fid empiohlen, daf Denticiland ben ital{enifden
ntrag mwegen Unguftindigheit abgelehnt und Stalien auf ben Vet
Danblungdiveg mit Ungarn vezwicfen, felbft aber ben Anirag pon Ungaek
abgemartet Ditte. TWie aber die Sadhe {id) mun einmal mtmitf.if“
faite, tar €3 vichlig und gweckentfprediend, daf bas DLW, entfdjied,
ba ein ¥nteag auf Buftimmung ur Weiteclicferung feitens des aus
Tinbijdjen Gtoates keine Entjdeidungsvovansicbung in dem geridi
Tidjen. Werfahren ber bie Juldjfigheit der Aualieferumg ift, fein Bor-
Banbenjein bafler von bemt juftdnbigen Geridht midit feftyujtellen ift.
Prof. Dr. Heinvich Gerland, Jema
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