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Deutschland und Ungarn 1933 -1944

Ein Uberblick iiber die politischen und militidrischen Beziehungen
im Ralimen der europdischen Politik

Von Andreas Hillgruber

1. Das Ungarn von Trianon

Das durch den Vertrag von Trianon (4. Juni 1920) nach dem Verlust von zwei
Dritteln seines Staatsgebietes und von fast drei Millionen Magyaren auf das Kern-
gebiet der ungarischen Tiefebene eingeschrinkte, durch den Zerfall der Habs-
burger Doppelmonarchie selbstindig gewordene Konigreich Ungarn unter dem
Reichsverweser v. Horthy'), das durch den verlorenen Krieg sowie durch die Réte-
diktatur Béla Khuns (Madrz bis August 1919) mit der anschlieBenden Gegenrevo-
lution und der Besetzung durch rumdnische Truppen (August bis November 1919)
schwer gelitten hatte, war in seiner AuBenpolitik von Anfang an durch das leiden-
schaftliche Bemiihen um eine Revision oder zumindest Teilrevision dieses als
Diktat empfundenen Friedens von Trianon bestimmt, obwohl an eine Verwirk-
lichung dieses Bestrebens in den zwanziger Jahren angesichts der eigenen Schwa-
che (Truppenstdrke bei einer Bevdlkerungszahl von 8,6 Millionen [1930] laut
Friedensvertrag: 35 000 Mann), der aus*der Zerreifung des einheitlichen Wirt-
schaftsraums Osterreich-Ungarn resultierenden Probleme, die in der allgemeinen
Wirtschaftskrise 1931/32 besonders kraB hervortraten, und der zundchst gege-
benen Biindnislosigkeit (nur gestiitzt auf die traditionell freundschaftlichen Bande
zu Polen) nicht gedacht werden konnte. Die 1920/21 gebildete ,Kleine Entente"
der Nachfolgestaaten Tschechoslowakei — Jugoslawien — Rumaénien, die sich wie
ein eiserner Ring um Ungarn legte und die dariiber hinaus durch zweiseitige Biind-
nisse dieser Lander mit Frankreich mit dem ganz Ostmitteleuropa westlich der
Sowjetunion, vor allem auch Polen umfassenden franzosischen Ostpaktsystems
gekoppelt war, verband die drei Hauptgewinner des Friedens von Trianon zu
einem Militdrblindnis in der gemeinsamen Abwehr gegen ungarische Revisions-
versuche. Die Tschechoslowakei hatte 1920 die Slowakei mit PreBburg und die
Karpatho-Ukraine, Jugoslawien, Kroatien, Slowenien, die Batschka, die Baranya
und den westlichen Teil des Banat, Ruménien dessen &stlichen Teil, vor allem aber
Siebenbiirgen mit dem Szekler-Gebiet, schliefilich sogar die Republik Usterreich
das Burgenland aus den ungarischen Kronldndern erhalten.

1) Uber die Geschichte Ungarns von 1919—1939 vgl. vor allem C. A. Macartney: Hungary
and her Successors. The Treaty of Trianon and its Consequences 1919—1937. London
1937; C. A. Macartney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929—1945,
Bd. I, Edinburgh 1957; knappe Zusammenfassung C. A. Macartney: Foreword, in:
Nicholas Kallay: Hungarian Premier, New York 1954, 8, V—XXIX; Kertész, S. 18—47;
Horthy, S. 112 ff.; Brausch, S. III—LVII (mit guter Charakterisierung der wichtigsten
PersOnlichkeiten). — Admiral a. D. Nikolaus von Horthy, 1920 52jéhrig, Sohn eines
Landedelmannes, Fliigeladjutant des Kaisers Franz Joseph, 1918 Befehlshaber der
k.u.k. Flotte, 1919 Kriegsminister der Gegenregierung in Arad, seit 1920 Reichsverweser
Ungarns, verband die aus den Erfahrungen der ungarischen Revolution von 1919 er-
wachsene scharf antikommunistische Grundeinstellung mit einer im Inneren konser-
vativ, in der AuBenpolitik revisionistisch orientierten Haltung.
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" Nur gegeniiber der schwachen Osterreichischen Regierung vermochte sich Un-
garn mit Unterstiitzung Italiens in der burgenldndischen Frage zum Teil durchzu-
setzen, indem nach einer mit nicht ganz einwandfreien Mitteln erreichten und
durchgefiihrten Volksabstimmung das Gebiet um Udenburg an Ungarn zurick-
gegeﬁen werden muBte (14. Dezember 1921). Die damit hergestellten Verbindun-
gen Ungarns zu Italien gewannen jedoch erst 1934 in den gegen den AnschluB
Osterreichs an Deutschland gerichteten sog. ,Romischen Protokollen”, die Italien,
Ungarn und Osterreich umfaBten (17. Marz), zunehmende Bedeutung, als sie der
ehrgeizigen AuBenpolitik Mussolinis die Moglichkeit boten, im Donau-und Balkan-
raum FuB zu fassen, wiahrend diese Verbindung nach dem Wiedererstarken
Deutschlands von ungarischer Seite von 1937/38 an zunehmend als Riickversiche-
rung gegen ein volliges Aufgehen im deutschen Macht- und Einflubraum aufgefaBt

und entsprechend ausgebaut wurde.

Bis zur Machtiibernahme Hitlers spielten hingegen die deutsch-ungarischen
Beziehungen fiir beide Staaten nur eine geringe Rolle, wenn auch gelegentlich
die ,Schicksalsgemeinschaft” der beiden Ldnder betont wurde, die in dem gemein-
samen Kampf im Ersten Weltkrieg und in den Beschrdnkungen durch die Pariser
Vorortvortrage ihren Ausdruck gefunden hatte. Belastend wirkte die scharfe un-
garische Minderheitenpolitik, die zu stetigen Spannungen zwisehen der 500 000
bis 600 000 Kopfe starken deutschen Volksgruppe und der ungarischen Regierung
fiihrte, zumal die Fiithrer der Volksgruppe nach 1933 immer selbstbewulBter auf-
traten, nachdem sie von dem wiedererstarkten Deutschland ,wie mit einem elek-

trischen Strom" erfiillt wurden.?)

Die ungarische Innenpolitik, unter der Nachwirkung der Ratediktatur stehend,
bis 1932 beherrscht durch die Personlichkeit des Ministerprédsidenten Graf Bethlen,
war bestimmt durch das Bestreben der Oberschicht, die tiberlieferte feudale Herr-
schaftsordnung zu erhalten und eine Bodenreform zu verhindern.’) Dementspre-
chend war die ungarische Verfassung vom 28. 2. 1920 mit ihrer von auBien her
schwer zu durchschauenden Verkniipfung aristokratischer und demokratischer
Elemente ganz auf diese soziale Basis zugeschnitten.!) Der 1920 von der National-
versammlung zum Staatsoberhaupt gewéhlte Reichsverweser v. Horthy des Kénig-
reichs ohne Koénig, zugleich Oberbefehlshaber der Wehrmacht, besaB das Recht,
den Ministerpriasidenten zu ernennen und abzuberufen, der sich jedoch auf das
Vertrauen der Mehrheit des Reichstages stiitzen mufite. Der breiten staatstragen-
den Regierungspartei®) standen eine ab 1930 durch die neugegriindete ,Kleinland-
wirtepartei” (unter Gaston Gaal, danach unter Tibor von Edkhardt, ab 1940 nach
dessen Emigration in die USA unter Zoltan Tildy) etwas verstiarkte, aber zahlen-
maBig immer noch schwache liberale und sozialdemokratische Linksopposition —
die KP Ungarn war nach dem Verbot von 1920 in die Illegalitdt gegangen, die
Parteispitze befand sich in Moskau — und eine seit 1933 wachsende, aus den Mai-
wahlen von 1939 (den letzten der Horthy-Zeit) mit iiber 30 Mandaten (= !/s der
Abgeordnetensitze) hervorgehende radikale Rechtsopposition, bestehend aus den

%) Naheres hieriiber vor allem in: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ost- Mitteleuropa, Bd. II: Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, Diisseldorf 1956,
S. 15 E ff.

3) Vgl. Brausch, S. XIV.

1) Seit 1927 bestand der Reichstag aus Abgeordnetenhaus und Oberhaus (Einzelheiten bei
Brausch, S. XIII). Ferner: Macartney, Bd. I, S. 46—60; Kéllay, S. 31 ff.; Horthy, S. 158/59.

%) Urspriinglicher Name: ,Vereinigte Christlichnationale und Kleine Landwirtepartei®,
spdter ,Partei des ungarischen Lebens”.
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ungarischen Nationalsozialisten (unter Palffy), einer von der Regierungspartei
abgesplitterten Gruppe unter dem Ministerprasidenten von 1938/39 v. Imrédy und
den Pfeilkreuzlern (unter Fiihrung des aus einer Festungshaft entlassenen ehe-
maligen Majors i. G. Ferenc Szalasi), gegeniiber.

,Die ungarische Oberschicht (der Horthy-Zeit) hat sich viel Kritik gefallen las-
sen miissen; sie betraf ihren Kastengeist und ihre Engstirnigkeit, mit denen sie ver-
suchte, die politische Kontrolle in Hdnden zu behalten. Ausldnder wurden irritiert
durch die Blindheit dieser Schicht gegeniiber den sozialen Problemen und durch
die Selbstzufriedenheit, mit der geleugnet wurde, daB dies Regime engherzig und
antisozial war. Diese Haltung traf nicht nur die besitzlosen Schichten, sondern
auch die nationalen Minderheiten, die gleichfalls Grund zu Klagen hatten. Dabei
hatte das Regime auch seine Vorziige, in der nationalen Geschlossenheit, der Ver-
fassungstreue und der religigsen Toleranz. Die Sozialdemokratie war nicht ver-
boten, auch die Gewerkschaften durften sich betdtigen. Die Oberschicht besal
europdische Bildung und Kultur und wies die Tugenden einer alten Tradition
auf."®) So stellte Ungarn inmitten einer durch die Auseinandersetzungen zwischen
den Ideen der Demokratie, des Faschismus und des Sozialismus-Kommunismus
geprdagten Epoche einen Sonderfall dar.

2. Deutschland und die ungarischen Revisionsanspriiche 1933—1941

Der nach dem durch die Finanz- und Wirtschaftskrise ausgeldsten Sturz Bethlens
und dem Riicktritt einer Ubergansregierung unter Karolyi am 29. September 1932
v. Horthy mit der Ministerprédsidentschaft betraute bisherige Honvédminister
Gémbos war seit 1919 der erste ungarische Staatsmann, der, stark in militdrischen
Kategorien denkend, seine AuBenpolitik auf eine Verbindung mit Deutschland
abstellen wollte, das er bewunderte. Mit Hitler, der vier Monate spéter in Deutsch-
land die Macht {ibernahm, verband ihn vor allem sein Antisemitismus.”) Das durch
das AuBenpolitische Amt der NSDAP unter Rosenberg vermittelte erste Treffen
zwischen den beiden Staatsmédnnern am 17. Juni 1933 fithrte zu einem personlichen
Freundschaftsverhdltnis, das erst mit dem Tod Gémbo6s' endete (6. Oktober 1936).

Allerdings lag in den Jahren 1933—1937 der Schwerpunkt der deutsch-ungari-
schen Beziehungen auf wirtschaftlichem Gebiet. Im Zuge der von Schacht einge-
leiteten neuen AuBenhandels- und Wirtschaftspolitik Deutschlands wurde eine
engere wirtschaftliche Zusammenarbeit mit den Landern des Siidostens erstrebt,
die sich allmdhlich auch zu einer politischen Anndherung erweitern sollte. Da im
Rahmen dieser Konzeption Ruménien und Jugoslawien mit ihrer weiter entwickel-
ten Wirtschaft, vor allem ihren Bodenschitzen (Erdél und Erze), vom wirtschafts-
politischem Standpunkt aus wesentlich interessanter fiir Deutschland waren als
Ungarn, kam es fiir die deutsche Politik, die auch die eben gewonnene Verbindung
zu Ungarn aufrecht erhalten und nach Méglichkeit vertiefen wollte — auch aus
ihrer Gesamtkonzeption heraus —, darauf an, die ungarischen Revisionsbestre-
bungen von diesen beiden Lidndern abzulenken und auf die Tschechoslowakei zu
konzentrieren. Die deutsche Diplomatie bemiihte sich in diesem Sinne in den fol-
genden Jahren immer wieder, der ungarischen Regierung ein Minderheitenab-
kommen mit Ruménien und Jugoslawien nahe zu legen, damit eine Entspannung

§) Brausch, S. XIV.
) Uber Antisemitismus und Judengesetzgebung in Ungarn vgl. Miinz, S. 169 ff. und
Broszat, S. 183 ff.

Andreas Hillgruber, Deutschland und Ungarn 1933-1944. Ein Uberblick tber die
politischen und militarischen Beziehungen im Rahmen der internationalen Politik, Deutsch-ungarischer
Wehrwissenschaftliche Rundschau 1959, S. 651-676 Rechtstransfer im NS



654 Deutschland und Ungarn 1933—1944

in diesem Raum zu erreichen und das Gefiige der ,Kleinen Entente” zu lockern,
um schlieBlich die Tschechoslowakei zu isolieren. So legte Hitler Gémbds bei
dessen zweitem Besuch in Deutschland am 29. September 1935 seine Auffassung
dar, daB sich Ungarn ausschlieBlich gegen die Tschechoslowakei einstellen mége.
Schon vorher waren von deutscher Seite Verhandlungen aufgenommen worden,
um ,die Ungarn von der Aussichtslosigkeit ihrer 100%igen Revisionsanspriiche
zu tliberzeugen”.®’) Dagegen scheint bei einem ersten, auf den Wunsch v. Horthys
zustande gekommenen Besuch des Reichsverwesers bei Hitler auf dem Obersalz-
berg am 22. August 1936 das Thema der Revision nicht angeschnitten worden zu
sein, obwohl Horthy eine starke Animositdt Hitlers gegen die Tschechoslowakei
feststellte.”) Um so sensationeller mufBite in Budapest ein Artikel Rosenbergs im
» Volkischen Beobachter” vom 15. November 1936 wirken, in dem der Leiter des
AuBenpolitischen Amts der NSDAP erkldrte, dal Ungarns Revisionsanspriiche
+Deutschland nichts angingen”.!) Dieser Artikel stand zweifellos im Zusammen-
hang mit dem Empfang des Fiihrers der rumédnischen Jungliberalen, Gheorghe
Bratianu, durch Hitler am folgenden Tage, bei dem Hitler mit dem Hinweis auf
einen notwendigen Zusammenschluff aller europdischen Staaten gegen den Bol-
schewismus mit Blickrichtung auf Ruménien ausfiihrte, daB ,Ungarns Revisions-
anspriche nicht zu tragisch zu nehmen seien; sie seien vielleicht innenpolitisch
notwendig".!)

Im Laufe des Jahres 1936 und besonders 1937 war indessen der deutsche EinfluB
in Siidosteuropa immer spiirbarer geworden. Die Erkenntnis von der wachsenden
Stirke bewog schlieflich auch den ungarischen Generalstab, an die deutsche
Wehrmachtfiihrung mit der Bitte heranzutreten, operative Generalstabsbespre-
chungen im Hinblick auf ein eventuelles Vorgehen gegen die Tschechoslowakei
einzuleiten, Reichskriegsminister Generalfeldmarschall v. Blomberg stellte diese
im Herbst 1937 in Aussicht, behielt sich jedoch ihre Einleitung persénlich vor.!?)
Wenige Tage vor dem Anschluffl Osterreichs (13. Mérz 1938) — der dann voriiber-
gehende politische Spannungen'?) zwischen dem Reich und der ungarischen Re-
gierung unter Ministerprasident Daranyi, dem Nachfolger Gémbés’, ausloste, der
Deutschland gegeniiber wesentlich reservierter war und in dieser Haltung von
seinem AuBenminister v. Kanya noch bestirkt wurde — erneuerte der ungarische
Gesandte in Berlin, General Sztéjay, am 4. Mdrz 1938 die Anfrage seiner Regie-
rung gegeniiber Ribbentrop, dem Hitler die Weisung erteilte, dem ungarischen
Wunsch auszuweichen. Auch der Leiter der ungarischen Spionageabwehrorgani-
sation, Oberst v. Uszassy, der den Chef OKW, Generaloberst Keitel, bei seinem
dreimonatlich iiblichen Routinebesuch in Berlin am 11. April daraufhin ansprach,
blieb bei seinen Sondierungen erfolglos.!®) Keitel wies seinerseits bei seinem Be-
such in Budapest im Juni auf die Notwendigkeit vorheriger politischer Gesprache
hin, die erst eine Basis fiir Generalstabsbesprechungen schaffen wiirden.'?)

8 Nirnberg-Dok. PS—003: Kurzer Tétigkeitsbericht des AuBenpolitischen Amtes der
NSDAP, Okt. 1935 (IMT XXV, S. 15 ff).

%) Einzelheilen iiber dieses Treffen unter Auswertung aller Quellen bei Brausch, S. XLII.

10) AdtAPol, Bd. V, S. 259, Anm. 3,

") Hillgruber I, S. 10.

12) Niirnberg-Dok. PS—2786: Keitel an Ribbentrop, 7. 3. 1938; vgl. auch Brausch, S. 40.

13) Sie entstanden im Zusammenhang mit ungarischen Spekulationen auf eine Uberlassung
des Burgenlandes an Ungarn.

1) AdtAPol, Bd. V, S. 192: Weizsicker an die Gesandtschaft in Budapest, 11. 4. 1938.

15) AdtAPol, Bd. II, Dok. 284: Aufzeichnung Weizsdckers vom 7. 7. 1938.
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Hierfiir bot der seit April geplante Staatsbesuch des Reichsverwesers v. Horthy
vom 21.—26. August reiche Gelegenheit.’®) Er stand — urspriinglich nicht beab-
sichtigt — ganz im Schatten der von Hitler entfachten Sudetenkrise'’) sowie des
fiir Deutschland iiberraschenden SchluBkommuniqués der Konferenz der ,Kleinen
Entente” in Bled vom 23. August, in dem von ,gewissen Abmachungen” die Rede
war, die ,den gegenseitigen Verzicht auf Gewalt zwischen Ungarn und den Staa-
ten der Kleinen Entente sowie die Zuerkennung der Gleichberechtigung auf dem
Riistungsgebiet an Ungarn seitens der drei Staaten” betrafen.!®) In den Bespre-
chungen zwischen Horthy und Hitler sowie zwischen Ribbentrop und dem seit
Mai im Amt befindlichen neuen deutschfreundlichen Ministerpriasidenten v. Im-
rédy und AuBenminister v. Kdnya ging es vor allem um die Frage, zu welchem
Zeitpunkt im Falle eines deutsch-tschechischen militdrischen Konflikts mit einem
Eingreifen Ungarns gerechnet werden kénne. Die ungarischen Staatsmdnner mach-
ten dabei geltend, daB die ungarische Aufriistung eben erst eingeleitet werde und
noch ein bis zwei Jahre Zeit brauche, um ein Eingreifen militarisch zu rechtfer-
tigen. Imrédy war sehr erleichtert, als Hitler erklarte, ,er verlange von Ungarn
... gar nichts", wenn es in ndchster Zeit zum Konflikt kommen sollte; ,aber wer
bei der Tafel dabei sein wolle, miisse auch mitkochen".

SchlieBlich erklérten sich die Ungarn bereit, gegebenenfalls mitzumachen, aller-
dings ,nicht frither als 14 Tage nach Konfliktsbeginn eingreifen zu kénnen*”.'®)
Obwohl Hitler danach die Zusage erteilte, deutsch-ungarische Generalstabsbespre-
chungen er6ffnen zu lassen, fand bis zum Miinchener Abkommen (29. September),
das die Sudetenkrise friedlich bereinigte, keine deutsch-ungarische militdrische
Planung statt. Der Besuch des Chefs des Generalstabes des Heeres, General der
Artl, Halder, in Budapest beim neu ernannten Chef des ungarischen Generalstabes,
General Werth, am 6. September war nur ein erster Héflichkeitsbesuch®), der
allerdings zu einer persénlichen Verbindung mit dem sehr deutschfreundlichen
ungarischen General fihrte,

Tiefgreifend und die weiteren deutsch-ungarischen Beziehungen weitgehend
bestimmend war die ,schlappe” Haltung Ungarns in der Sudetenkrise insofern,
als Hitler, der als Osterreicher schon immer eine gewisse Reserve gegeniiber
Ungarn gehegt hatte, von nun an ein stdndig wachsendes MiBltrauen den ungari-
schen Staatsméannern, vor allem dem Reichsverweser v. Horthy, gegeniiber zeigte.
Er machte sie geradezu verantwortlich fiir die seiner Ansicht nach fiir Deutschland
unbefriedigende Losung von Miinchen. Dieses MiBtrauen Hitlers fand seine Nah-
rung aus den von Gorings ,Forschungsamt der Lufiwaffe und der Dechiffrier-

1) Hieriiber in allen Einzelheiten Brausch, S. 54—68.

17) Gesamltdarstellung der Sudetenkrise auf neuester Forschungsgrundlage: Helmuth
Ronnefarth: Die Sudetenkrise in der internationalen Politik. Entstehung — Verlauf —
Auswirkung (Bd. 18 der Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte
Mainz), Wiesbaden 1960.

18) Brausch, S. 51 ff. _

19) Nirnberg-Dok. PS—2796: Aufzeichnung Weizsdckers an Bord der ,Patria“, 23. 8. 1938:

Brausch, S. 58. :
Jodl notierte iiber die Besprechungen mit den ungarischen Staatsmdnnern (Jodl-Tage-
buch, Niirnberg-Dok. PS—1780, Notizen vom 21.—26. 8. 1938): ,Sie (die Ungarn) kamen
mit der Idee, daB in einem groBen Krieg in einigen Jahren mit Hilfe deutscher Truppen
das alte Ungarn wiederhergestellt werden kann. Sie gehen mit der Erkenntnis, daB
wir weder Wiinsche noch Forderungen haben . .. Ob sie sich beteiligen wollen oder
nicht, liegt bei ihnen."

20) Brausch, S. 41,
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abteilung des Auswirtigen Amtes gewonnenen Berichten.*!) Der gesamte Nach-
richtenverkehr der ungarischen Gesandtschaft in Berlin wurde von deutscher Seite
mitgelesen, ja man war in der Lage, die Richtigkeit der Durchfiihrung der dem
ungarischen Gesandten mitgeteilten Auftrdge zu kontrollieren. Auf diesem Wege
wurde schon bald deutlich, daB Ungarn trotz aller Solidaritdtserklarungen an
Deutschland gewillt war, eigene Wege zu gehen, und daB dariiber hinaus auf un-
garischen Kandlen viele geheime Dinge an die Gegenseite, vor allem an englische
Stellen, weitergeleitet wurden, so daB die deutsche Geheimhaltung ungarischen
Personlichkeiten gegeniiber namentlich im Kriege zum Teil groteske Formen an-
nahm, wenn diese VorsichtsmaBnahmen auch einen Kern von Berechtigung
besalen.

Andererseits bot der deutsche Durchbruch durch das franzdsische Biindnis-
system, der mit dem Anschluf Osterreichs begonnen und mit dem Ende der ,Klei-
nen Entente” durch die im Miinchner Abkommen festgelegte Herausbrechung der
Tschechoslowakei aus der gegen Deutschland gerichteten Kombination seinen
ersten Hohepunkt erreicht hatte, Ungarn nunmehr die Mdglichkeit, im Schutz der
deutschen Machtstellung seine Revisionsanspriche zu verwirklichen — allerdings
immer nur an den Stellen und in dem MaBe, wie es der deutschen Politik geraten
erschien, Ungarn den Wegq frei zu geben,

Der Gefahr, dem Sog der deutschen Expansionspolitik ganz zu verfallen und
damit auf Gedeih und Verderb an die deutsche Sache gebunden zu werden, hofften
die ungarischen Staatsmanner durch eine weitere intensive Pflege der Verbin-
dungen zu Italien begegnen zu koénnen, ein Bemiihen, das auch nur so lange —
begrenzte — Erfolge verhieB, als Italien ein selbstindiger Machtfaktor blieb, d. h.
bis zum Winter 1940/41. Nachdem Frankreich durch sein Verhalten der Tschecho-
slowakei gegeniiber sein Prestige bei den ungarischen Staatsmédnnern ein-
gebiiBt hatte und ab Sommer 1940 als Machtfaktor gdnzlich ausgefallen war, trat
als weiteres Kennzeichen der ungarischen Politik das Bemiihen in Erscheinung,
die Briicke zu England nicht abreiBen zu lassen, ein Gedanke, der vor allem durch
den ungarischen Gesandten in London Barcza vertreten wurde, Dieses Bestreben,
mehrgleisig zu fahren und Sicherungen einzubauen, verstéarkte jedoch wieder das
MiBtrauen Hitlers.

Dies kam bereits beim 1. Wiener Schiedsspruch (2. November 1938) offen
zum Ausdruck. Dem offen verkiindeten Ziel Ungarns, die gesamte Slowa-
kei zu annektieren, schob Hitler mit der von Ribbentrop und Ciano grob
gezogenen und beide Teile (Slowaken wie Ungarn) nicht befriedigenden Grenz-
linie einen Riegel vor®¥), obwohl der von Hitler als ,Feind Deutschlands* be-
zeichnete Aullenminister v. Kanya aus dem Kabinett ausschied, um neben Italien
auch Deutschland fiir die ungarische Sache zu gewinnen. Seine Nachfolge iiber-
nahm nach einer Interimslésung am 10. Dezember 1938 Graf Csaky.

Die den ganzen Winter 1938/39 andauernden Bemiihungen der ungarischen Re-
gierung, wenigstens die Genehmigung Hitlers zum Einmarsch in die Karpatho-
Ukraine zu erhalten, eine Forderung, der sie durch provozierte Grenzzwischen-
falle Nachdruck zu verschaffen hoffte, blieben zunachst ohne Erfolg. Auch der auf
deutsches Drangen zustande gekommené Beitritt Ungarns zum Antikominternpakt
(24. Februar 1939)*) half nicht weiter, sondern fiihrte nur zum Abbruch der diplo-

21) Hieriiber Naheres bei Brausch, S. 138,
22) Einzelheiten bei Brausch, S. 104—194.
23) Brausch, S. 233 ff.
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matischen Beziehungen durch die Sowjetregierung.?*) Erst nachdem sich Hitler
endgiiltig dazu entschlossen hatte, die Rest-Tschechoslowakei zu zerschlagen,
selbst nach Béhmen und Mahren einzuriicken und die verselbstdndigte Slowakei
unter deutschen Schutz zu nehmen, zog er am 12, Mdrz ,die Hand von der Kar-
patho-Ukraine” weg.?®) Reichsverweser v. Horthy wurde benachrichtigt, daB
Deutschland ,die sofortige Besetzung” dieses Gebietes durch Ungarn erwarte. In
einem von Dank iiberstromenden Brief an Hitler vom 13. Mérz versicherte darauf-
hin Horthy, daB er ,diesen Beweis der Freundschaft nie vergessen” werde.?®) Am
14, Marz forderte die ungarische Regierung von der karpatho-ukrainischen Re-
gierung, die sich vergeblich um deutschen Schutz bemiihte, die Ubergabe der
Staatsgewalt. Am Vormittag dieses Tages, also noch bevor das deutsche Unter-
nehmen gegen Maéhrisch-Ostrau (17.30 Uhr) begann, riidkten bereits ungarische
Truppen iiber die bisherige Grenze, am 16. Marz, 15.30 Uhr, erreichte ihre Vorhut
die polnische Grenze am Karpathenkamm, und am 18. Mdrz war mit der Einnahme
der Hauptstadt Chust die Besetzung abgeschlossen. Die von Polen und Ungarn
erstrebte gemeinsame Grenze war erreicht. Spannungen mit Rumaénien, die zu
ungarischen und rumdnischen Truppenkonzentrationen an der siebenbiirgischen
Grenze flihrten, klangen nach diplomatischen Demarchen Deutschlands und Eng-
lands in Budapest und Bukarest wieder ab.?”’) Mit der Gewinnung der Karpatho-
Ukraine war jedoch — analog dem deutschen Vorgehen in Bohmen und Mé&hren
— die ethnische Zielsetzung der ungarischen Auflenpolitik eindeutig tiberschritten,
die Bindung an Deutschland, den ungarischen Staatsménnern, vor allem dem
neuen, seit dem 16. Februar 1939 im Amt befindlichen Ministerprasidenten Graf
Paul Teléki, der dem Nationalsozialismus scharf ablehnend gegeniiberstand, nicht
voll bewuBt, verstarkt worden. Dies kam bei dem Austritt Ungarns aus dem Vél-
kerbund am 11. April 1939, zu dem sich die ungarische Regierung erst nach mehr-
facher deutscher Aufforderung bereit fand, zum Ausdruck.

Um so mehr bemiihte sich die ungarische Regierung, unterstiitzt von Italien, in
dem heraufziehenden deutsch-polnischen Konflikt von vornherein einen klaren
Neutralitdtskurs zu steuern. Schon am 24. Juli 1939 teilte Graf Teléki Hitler mit,
daB Ungarn ,aus moralischen Griinden nicht an einer Militéraktion gegen Polen”
teilnehmen wiirde.”) Die heftige Reaktion hierauf, die AuBenminister Graf Csaky
bei seinem Besuch in Fuschl am 8. August bei Ribbentrop spiirte — der Reichs-
auBenminister forderte die Zuriicknahme dieses Briefes, was Teléki ablehnte —,

24) AdtAPol, Bd. V., S. 319, Anm. 4, Brausch, S. 234/35.

25) Hitler zu Hacha in der Nacht vom 14./15. Mérz 1939: ,So sind bei mir am letzten Sonn-
tag die Wiirfel gefallen. Ich habe mir den ungarischen Gesandten kommen lassen und
habe ihm mitgeteilt, daB ich die Hdnde von diesem Land zurilickziehe" (AdtAPol, Bd.
IV, Dok. 228: Aufzeichnung Hewels vom 15. 3. 1939).

%) Das Schreiben hat folgenden Wortlaut: ,Eure Exzellenz! Herzlichen Dank! Ich kann
gar nicht sagen, wie glicklich ich bin, denn dieses Quellgebiet ist fiir Ungarn — ich
gebrauche ungern groBe Worte — faktisch eine Lebensfrage. Trotz unserer fiinf-
waochigen Rekruten gehen wir die Sache mit Begeisterung scharf an. Die Dispositionen
sind bereits getroffen. Am Donnerstag, den 16. d. M., erfolgt ein Grenzzwischenfall,
dem Samstag der groBe StoB folgen soll. Ich werde diesen Beweis der Freundschaft
nie vergessen und Eure Exzellenz kénnen auf meine Dankbarkeit ewig felsenfest rech-
nen! In freundschaftlicher Ergebenheit gez. Horthy.” (Niirnberg-Dok. PS—2816, Horthy
an Hitler, 13, 3. 1939,

%) Hillgruber I, S. 41/42. .

*8) La Politique allemande (1937—1943). Documents secrets du Ministére des Affaires
étrangéres d'Allemagne, Bd. II: Hongrie (Paris 1946), S. 90. Kertész, S. 47.
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lieB sogar den Gedanken eines italienisch-ungarischen Blindnisses mit Spitze ge-
gen Deutschland entstehen, den Graf Csdky nach Rom {ibermittelte, doch lehnte
Mussolini diesen Plan ab.?*) ,Geographie, Revisionismus und die Schwéache West-
europas” — so urteilt riickblickend der Diplomat und Historiker Kertész — ,be-
grenzten die Moglichkeiten der ungarischen AuBenpolitik®)”.

Nach Beginn des deutschen Angriffes auf Polen lehnte Ministerprdasident Graf
Teléki die ihm von Ribbentrop am 9. September libermittelten deutschen Forde-
rungen auf Benutzung der Bahnlinie von Kaschau zur polnischen Grenze fiir deut-
sche Militartransporte ebenso ab wie dhnliche slowakische Forderungen, nachdem
er sich des Einverstédndnisses Mussolinis mit dieser Haltung versichert hatte. Die
Frage Ribbentrops an Csaky nach ungarischen Ansprichen auf polnisches Gebiet
war schon am 7. September negativ beantwortet worden.*') Uber die polnisch-
ungarische Grenze gelangten hingegen etwa 140 000 Polen (Soldaten und Zivi-
listen) nach Ungarn, von wo aus der grofite Teil (etwa 100 000) im Laufe der fol-
genden Jahre mit Billigung der ungarischen Behdrden die jugoslawische Grenze
iiberquerte und sich zu der polnischen Armee im Westen unter General Anders
begab, wahrend den Zuriickbleibenden bis zur Besetzung Ungarns durch die deut-
schen Truppen am 19. Marz 1944 groBziigig Gastrecht gewahrt wurde.*®) Durch die
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen zur Sowjetunion, mit der Un-
garn seit dem deutsch-sowjetischen Abkommen vom 27. September auf den Kar-
pathenpédssen eine gemeinsame Grenze hatte, glaubte die ungarische Regierung
eine zusdtzliche Bewegungsmoglichkeit gewonnen zu haben.*)

Aus der Erkenntnis, daB ein Fortgang des europdischen Krieges Ungarn friiher
oder spdter trotz des Neutralitdtswillens seiner Regierung in den Konflikt hinein-
ziehen und zum Schlachtfeld machen kénne, bot sich der ungarische Reichsver-
weser — dhnlich wie Konig Carol von Rumanien®!), der Kénig der Belgier und die
Konigin der Niederlande — am 3. November 1939 als Friedensvermittler an.%)
Wihrend Horthy damit vor allem Hitler vor einer Unterschétzung Englands war-
nen wollte, flirchtete Teléki ganz besonders die Konsequenzen eines deutschen
Sieges fiir Europa und das eben erst von einem Teil der Fesseln von Trianon be-
freite Ungarn. Den Bemiihungen der ungarischen Staatsménner, die abgerissenen
Faden zwischen den europdischen GroBmaéchten wiederherzustellen, war jedoch
wie allen ibrigen dhnlichen Bemiihungen kein Erfolg beschieden. Damit stand
fest, daBl es nur noch eine Frage der Zeit war, wann der immer weiter um sich
greifende Kriegsbrand Ungarn erfassen wiirde.

Die erste Fiihlungnahme zwischen dem deutschen und ungarischen Generalstab
kam in einer wenig bekannten Episode zustande. Als sich im Frithjahr 1940 die
Moglichkeit einer alliierten Landung in Saloniki und die Einbeziehung Rumé&niens
in eine antideutsche Front auf dem Balkan abzeichneten, arbeitete der deutsche
Generalstab des Heeres eine Studie fiir diesen Fall aus.*®) Um Fiihlung mit dem
ungarischen Generalstab aufzunehmen, entsandte das OKH Oberstlt. d. G. Kinzel,
den Chef der ,Abteilung Fremde Heere Ost“, nach Budapest. Sein Erscheinen am

) Kertész, S. 47; Ciano-Tagebiicher, Notiz vom 18. 8. 1939.
30) Kertész, S. 47.

31) Kertész, S. 48; Ciano-Tagebiicher, Notizen vom 9. 9. 1939,
32) Kertész, S. 61.

33) Kertész, S. 49.

34) Vgl. Hillgruber I, S. 60—62.

35 AdtAPol, Bd. VIII, Dok, 328.

38) Hillgruber I, S. 68.
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7. April verwirrte die ungarische Regierung so, daJ sie sich in der Absicht, sich dem
deutschen Ersuchen zu widersetzen, sogleich mit der italienischen Regierung in
Verbindung setzte, die ihr jedoch den Rat erteilte, sich eventuellen deutschen
Durchmarschforderungen nicht zu widersetzen (eine deutliche Konsequenz des
seit dem Besuch Ribbentrops in Rom am 10. Marz sichtbar gewordenen Einschwen-
kens auf die deutsche Linie und der in der Brennerbesprechung am 18. Marz
gegeniiber Hitler abgegebenen Erkldrung Mussolinis, in den Krieg an der deut-
schen Seite einzutreten). Zu offiziellen deutsch-ungarischen Generalstabsbespre-
chungen kam es indes nicht, da das ganze Unternehmen unterblieb.

Dem Dridngen Ministerpriasident Telékis nach Dreierbesprechungen zwischen
Deutschland, Italien und Ungarn, die er in einem Brief an Hitler vom 24. April
vorschlug, um die nach seiner Ansicht falligen ungarischen Revisionsforderungen
gegeniiber Ruménien zu erértern, widersetzte sich Hitler nachdriicklich?”), dem
es seit Kriegsbeginn darauf ankam, die Ruhe auf dem Balkan zu erhalten. Un-
mittelbar vor Beginn der Westoffensive lag ihm eine solche Initiative im Siidosten
Europas naturgemdB besonders fern.

Seine Haltung dnderte sich erst, als er nach AbschluBl des Frankreichfeldzuges
(25. Juni) im Westen die Hédnde frei hatte, allerdings auch dann nur unter den
verscharften und jetzt auch von der Sowjetunion, ja sogar von England unter-
stiitzten Forderungen Ungarns gegeniiber Rumdénien, das seit dem 29. Mai zu den
Achsenmdéchten heriiberschwenkte. Die Sowjetunion, die durch die ultimativ von
Ruménien erzwungene Abtretung Bessarabiens und der Nordbukowina (27. Juni)
diese Lawine ins Rollen gebracht hatte, bot Ungarn sogar ein Militarbiindnis ge-
gen Ruménien an.*®) Um diese Entwicklung in die von ihm gewiinschten Geleise
zu leiten, stimmte Hitler schlieBlich bei einem Treffen mit Teléki und Csdky am
10. Juli in Miinchen den ungarischen Revisionsforderungen prinzipiell zu und
forderte die ungarischen, kurz danach (26. Juli) auch die ruménischen Staats-
ménner auf, sich in zweiseitigen Verhandlungen iiber dieses Problem zu einigen.?)
Erst nachdem die daraufhin eingeleiteten ruménisch-ungarischen Besprechungen
in Turnu-Severin (16.—23. August) in Anbetracht der Uniiberbriickbarkeit der
beiderseitigen Standpunkte ergebnislos blieben und ein Krieg zwischen beiden
Landern bevorzustehen schien, bei dem ein sowjetisches Eingreifen wahrscheinlich
war, entschloB sich Hitler, den schon einmal als ungeeignetes Mittel zur Bereini-
gung strittiger territorialer Probleme in Siidosteuropa erwiesenen Weg eines
Schiedsspruches zu gehen, um den er von ruménischer Seite gebeten wurde (26.
August). Die von ihm selbst gezogene Grenzlinie*?), die etwa ein Drittel Sieben-
biirgens, den nérdlichen Teil einschlieBlich Klausenburgs sowie den Szekler-
Zipfel zu Ungarn schlug, wurde von den betroffenen Regierungen nur unter deut-
schem (und italienischen) Druck angenommen (2. Wiener Schiedsspruch vom 30.
August 1940), 16ste aber in beiden Landern heftige nationalistische Reaktionen
aus*!) und fithrte zu noch stirkeren Spannungen zwischen den benachbarten Lan-
dern, als sie schon vorher bestanden hatten. Da eine Revision der in Wien ge-
zogenen Grenze nur mit deutscher Hilfe erreicht werden konnte, bemiihten sich
von nun an beide Staaten, Ungarn wie Rumaénien, intensiv, die Reichsregierung
fir ihre Vorstellungen zu gewinnen, so daB sie in noch stiarkere Abhéngigkeit von

37) Halder-Tagebuch, Notizen vom 24. 4. und 5. 5. 1940.
38) Kertész, S. 50/51.

3) Kertész, S. 51; Hillgruber I, S. 78/79.

40) Hillgruber I, S. 90/91; Macartney, Bd. I, S. 419—424,
41) Macartney, Bd. I, S. 425 ff.; Hillgruber I, S. 93 ff.
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Hitler gerieten, der seinerseits vor dc—_:m Dilgmn}a stand, daB_jede Entscheidung
fiir die eine Seite die andere notwendigerweise in das gegnerische Lager treiben
wiirde. Die Energien beider S_taaterll. v?urden dLlI'CI.:l den andauernden Streit um
Siebenbiirgen absorbiert, der im Frithjahr um.i Fr_uhsommer 1942 fast zu einem
militarischen Konflikt gefiihrt hétte, der schlieBlich nur durch die Entsendung
eciner deutsch-italienischen Offiziersmission in den Grenzraum zur Vermeidung
von weiteren Grenzzwischenfédllen verhindert werden konnte.*?)

Ruménien konnte fiir die Annahme des Schiedsspruches {iberhaupt nur dadurch
gewonnen werden, dafl die Reichsregierung die Garantie der nunmehrigen ruma-
nischen Grenzen iibernahm (zumal auch noch Bulgarien durch den Vertrag von
Craiova vom 7. September 1940 ein Stiick Ruméniens, die Siid-Dobrudscha, er-
halten hatte). Zur Verwirklichung dieser Garantie entsandte Deutschland auf ru-
maénischen Wunsch eine Heeres- und Luftwaffenmission mit Lehrtruppen nach
Rumdénien, fiir deren Durchtransport durch Ungarn die ungarische Regierung auf
eine Bitte vom 30. September hin die Genehmigung erteilte.*?) Da die Truppen-
transporte nachts erfolgten und nur wenige deutsche Bahnhofsoffiziere in Ungarn
stationiert wurden, blieb diese Tatsache im Lande weitgehend unbeachtet. Als sich
Hitler nach dem Scheitern der italienischen Offensive gegen Griechenland (ab
28. Oktober 1940) entschloB, eine Entlastungsoffensive iliber Ruménien-Bulgarien
in die Wege zu leiten, stand die ungarische Regierung vor der Notwendigkeit,
auch diese weitaus umfangreicheren Transporte durch ihr Land zu genehmigen.
Sie kam den deutschen Wiinschen schlieBlich nach und willigte am 17. Januar 1941
sogar ein, daB in Ungarn deutsche Wehrmachtsverbindungsstellen zur Erleich-
terung des deutschen Nachschubs errichtet wiirden.*!)

Dieses Entgegenkommen war eine Konsequenz des Beitritts Ungarns zu dem
am 27, September 1940 abgeschlossenen Dreimdéchtepakt Deutschland-Italien-
Japan am 20. November in Wien?®), zu dem sich die ungarische Regierung gerade-
zu gedrangt hatte — ein Beitritt kleinerer Staaten war urspriinglich gar nicht
vorgesehen —, offensichtlich in der Absicht, dadurch ihre Rolle als souverédne
Macht innerhalb des von Deutschland und Italien gefiihrten européischen Biindnis-
systems zu dokumentieren.?®) Die diplomatischen Beziehungen zu England blieben
indessen trotz dieses immer stirkeren Hineingleitens in die deutsche Machtsphére
zundchst noch bestehen. Die Selbstdndigkeit der ungarischen AufBenpolitik sollte
auch der AbschluB des ungarisch-jugoslawischen Freundschaftspaktes vom 12. De-
zember bezeugen, obwohl dieser VertragsabschluB ganz auf der deutschen Linie
der allméahlichen Einbeziehung Jugoslawiens in das Biindnissystem der Achse lag
und dementsprechend geférdert wurde.*?)

II_1 eine um so bedenklichere, das wahre Krifteverhaltnis aufdeckende Lage
geriet jedoch Ungarn, als sich Hitler nach dem Staatsstreich in Belgrad (27. Mérz
19?1), der dem Beitritt Jugoslawiens zum Dreiméchtepakt unmittelbar folgte (25.
Mar"zl, entschloB, ,Jugoslawien militarisch und als Staatsgebilde zu zerschla-
@L_“_]_Ngch am gleichen Tage entsandte er den Gesandten Sztdjay im Flugzeug
:i) Macartney, Bd. 11, S. 96,

) gtlr;lbf;ga])ok- NG—4565: das Auswirtige Amt an die Gesandtschaft in Budapest,
) R o o et 5. 19 W
10) Ciano-Tagebiicher N.'t‘le Slowakei am 24. November dem Dreu-n_a epa i 10- —_
a) Niirnberg-Dok Né‘r—o iz vom _10."10. 1940; Halder-Tagebuch, Notiz vom 11. 10. +

12, 1940, . 2658: Weizséddker an den deutschen Gesandten in Bukarest, 11.

‘8 N-- _
) Niirnberg-Dok. PS—1746 (IMT XXXVIII, S. 22 ff).
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mit einem Handschreiben an Horthy nach Budapest, in dem er seinen EntschluB
mitteilte und begriindete, den Durchtransport deutscher Truppen in den rumé-
nischen Teil des Banat und den Aufmarsch einer deutschen Kréftegruppe in West-
ungarn forderte sowie die Teilnahme ungarischer Truppen zur Wiedergewinnung
ehemals ungarischer Gebiete als wiinschenswert bezeichnete.*) Zusammen mit
Teléki und AuBenminister v. Bardossy, dem auf den deutschen Kurs eingestellten
Nachfolger des am 27. Januar 1941 verstorbenen Grafen Cséaky, eilte Sztéjay nach
seiner Ankunft zu Horthy, der anfangs begeistert zustimmen wollte, jedoch von
Teléki und Bardossy auf den bestehenden Vertrag mit Jugoslawien hingewiesen
wurde.?®) Daher entschloB sich die Regierung, den Forderungen Hitlers vorsichtig
auszuweichen, indem ein ungarisches Eingreifen erst fiir den Fall eines Ausein-
anderbrechens des jugoslawischen Staates in Aussicht gestellt wurde. Indessen
hatte der Generalstab des deutschen Heeres bereits von sich aus Verbindungen
zum ungarischen Generalstab angekniipft. Der Generalquartiermeister I, General-
leutnant Paulus, begab sich am 28. Mdrz von Wien aus nach Budapest, nachdem
Oberst d. G. Kinzel, der Chef der Abteilung ,Fremde Heere Ost”, ihm bereits
vorausgeflogen war.?!) Das Ergebnis ihrer Besprechungen mit dem Chef des unga-
rischen Generalstabes, General Werth, war die sogleich in die ,Aufmarschanwei-
sung fiir das Unternehmen 25" vom 30. Méarz aufgenommene Vereinbarung:
+~Ungarn wird sich an den Vorgdngen gegen Jugoslawien beteiligen. Die kgl
ungarische Heeresleitung hat sich fiir die durchzusetzenden Operationen dem OKH
unterstellt.”%*) Das OKW entsandte als Verbindungskommando den ,Deutschen
General beim Oberkommando der kgl. ungarischen Wehrmacht” General Himer
nach Budapest.’®) Abgesehen von den gegen Jugoslawien aufzumarschierenden
Verbédnden wurde in der deutsch-ungarischen Planung auch vereinbart, als Sicher-
heitsmafinahme gegen ein eventuelles sowjetisches Eingreifen an der ungarisch-
sowjetischen Grenze die ,Karpathengruppe” (VIIL. A.K.) mit den Gehirgsbrigaden
und Grenzjdgerverbdnden zu mobilisieren und das Schnelle Korps als Eingreif-
reserve im Hinterland zu konzentrieren. Die entsprechenden Befehle gingen be-
reits am 1. April heraus — das ungarische Eingreifen in Jugoslawien war dabei
fiir den 15. April vorgesehen —, ohne daB der Chef des Generalstabs den Minister-
prasidenten von der an sich nur vom Kabinett zu beschlieBenden Mobilisierung
der Korps verstdndigte. In der Sitzung des Verteidigungsrates am Abend des
1. April kam es daraufhin zu einem heftigen ZusammenstoB zwischen dem Mini-
sterprdsidenten und dem Generalstabschef, doch setzte sich der von Werth befiir-
wortete Kurs enger militérischer Zusammenarbeit mit Deutschland im wesent-
lichen durch. In der Zwangslage, entweder das bereits abgeschlossene, von ihm
mifBbilligte deutsch-ungarische Militdirabkommen politisch nachtrédglich zu sank-
tionieren und damit den Bruch des Vertrages Ungarns mit Jugoslawien zu billigen
oder bei Verweigerung der Zustimmung eine Katastrophe seines Landes durch
die dann mit Sicherheit zu erwartende deutsche Invasion heraufzufiihren — die
fiir den Transport in das Banat und zum Aufmarsch in Westungarn vorgesehenen

49) Macartney, Bd. I, S. 474/75.

50) Ebenda.

51) Macartney, Bd. I, S. 477.

52) Aufmarschanweisung fiir ,Unternehmen 25" sowie ergidnzende Weisung fiir ,Marita®,
30. 3. 1941 (IMT XXXVIII, S. 251—55).

53) Seine Tétigkeit hat ihren Niederschlag im Kriegstagebuch des ,Deutschen Generals
beim Obkdo. der kgl. ungarischen Wehrmacht”, gefiihrt von Rittmeister d. Res. Pro-
fessor Dr. P. E. Schramm, gefunden (27. 3.—25, 7. 1941).
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deutschen Truppen standen an der ungarischen Grenze fir den 3. April einmarsch-
bereit —, sah Graf Teléki keinen anderen Ausweg, als durch einen freien Tod
gegen diese Tragédie seines Landes zu protestieren (2./3. April 0.00 Uhr). Den
letzten Ausschlag fiir diesen EntschluB gab ein Telegramm des ungarischen Ge-
sandten Barcza aus London, das den Abbruch der Beziehungen Englands zu Un-
garn ankiindigte, falls Ungarn sich am Kampf gegen Jugoslawien beteiligen
wiirde.*) ,

In einem Brief an Hitler vom 3. April teilte der Reichsverweser diesem den
Selbstmord Telékis mit. Kriegsminister Bartha und der zum Nachfolger Telékis
ernannte Ministerprasident und AuBenminister v. Bardossy flogen zu Hitler, um
den Brief zu iiberbringen und die schwierige Situation Ungarns zu erkldren.”) In
diesen Gesprachen zeigte sich Hitler recht entgegenkommend gegeniiber den
ungarischen Bedenken. Er versicherte, daB Deutschland keine territorialen For-
derungen gegeniiber Jugoslawien hitte, und schlug vor, den jugoslawischen Teil

des Banat sowie die Batschka an Ungarn zu libergeben.

Nach Beginn des deutschen Angriffs gegen Jugoslawien (6. April) lieB8 v. Bar-
dossy der britischen Regierung mitteilen, daB Ungarn keine territorialen Absich-
ten gegeniiber Jugoslawien verfolge und nur zum Schutz seiner Minderheit in die
Batschka einmarschieren werde.’®) Am 7. April bombardierten jedoch britische
Flugzeuge Finfkirchen, Szégedin und Villany, und am gleichen Tage teilte der
britische Gesandte in Budapest O'Malley der ungarischen Regierung den Abbruch
der diplomatischen Beziehungen mit.’") Trotzdem zdgerte die ungarische Regie-
rung noch, ihren Truppen den Einmarschbefehl zu erteilen. Erst nachdem ‘am
10. April Kwaternik in Agram den Unabhdngigen Staat Kroatien ausgerufen hatte,
war nach Auffassung v. Horthys der Vertrag Ungarns mit Jugoslawien infolge
der Auflosung dieses Staates hinfdllig, so daB noch am gleichen Abend der Befehl
an die ungarischen Truppen erging, die Grenze Jugoslawiens am 11. April zu
iiberschreiten.’®) Da die jugoslawischen Verbédnde das Baranya-Dreieck nicht ver-
teidigten und auBerdem noch ein aus Kroaten und Ungarn bestehendes jugosla-
wisches Regiment dberlief, vollzog sich die Operation der 3. ungarischen Armee
(General Corondy-Novak) mit ihren drei Korps und 10 Brigaden so rasch, daB sie
schon am 14. April mit dem Erreichen der Linie Drau—Donau—Theill abgeschlos-
sen wurde. Das jugoslawische Banat war bereits von deutschen Truppen, die von
Temesvar aus vorstieBen, besetzt worden, nachdem der rumaénische Staatsfiihrer
General Antonescu erkldrt hatte, er wiirde sich einem ungarischen Einmarsch mit
Gewalt widersetzen.”®) 15000 Gefangene wurden von der ungarischen Heeres-
leitung gemeldet, die Mehrzahl wohl Deserteure. Die ungarischen Verluste im
«Feldzug” gegen Jugoslawien betrugen nur 65 Tote.%?)

In den nach der Kapitulation Jugoslawiens gefiihrten Besprechungen Hitlers mit
Horthy im Fiihrerhauptquartier in Miinchenkirchen am 24, April wurde vereinbart,
daB Ungarn die Besatzungsbefugnisse in der Baranya, der Batschka und im Mur-
gebiet iibernehmen solle, auch versicherte Hitler, daB das Banat Ungarn gehdren
werde, meinte jedoch, er kénne dieses Gebiet nicht sogleich iibergeben, um nicht

%) Macartney, Bd. I, S. 489.
55) Macartney, Bd. II, S. 5.
56) Macartney, Bd. II, S. 8.
57) Ebenda.

58) Macartney, Bd. II, S. 9/10.
5) Hillgruber I, S. 125.

00) Macartney, Bd. II, S. 12,
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die Ruménen zu verletzen, die gerade ihrerseits Anspruch darauf erhoben hat-
ten.®!) Tatséchlich blieb das Banat den ganzen Krieg iiber im Bereich des deutschen

Militarbefehlshabers Serbien.®)

Mit der Gewinnung dieser jugoslawischen Gebiete hatte Ungarn gegeniiber
allen drei ehemaligen Staaten der Kleinen Entente die Erfiillung seiner Revisions-
anspriiche erreicht®), so weit es im Rahmen der deutschen Gesamtpolitik méglich
war, ohne daB sich Ungarn militdrisch ernsthaft engagiert hétte. Der Preis lag
jedoch — ohne daB diese Konsequenz den ungarischen Staatsmédnnern voll bewuBt
geworden ware — in der einseitigen Bindung an das Schicksal der Achsenmachte,
vor allem an Deutschland, dessen Sieg allein die Gewéhr fiir den dauernden Besitz
des Erreichten bot. In Kauf genommen wurde der Bruch mit England, das nach
voriibergehender Forderung der ungarischen Revisionsbestrebungen nunmehr
wieder die Partei der ehemaligen Staaten der Kleinen Entente ergriff, von denen
Jugoslawien und die Tschechoslowakei durch Exilregierungen in London ver-
treten waren und Rumadnien durch die Hoffnung auf Riickgabe von Nordsieben-
biirgen wieder fiir die Sache der Alliierten gewonnen werden sollte.

3. ‘Ungarns Beteiligung am Zweiten Weltkrieg 1941—1944

In den seit Juli 1940 von Hitler erwogenen Planen hinsichtlich eines Feldzuges
gegen SowjetruBland spielte Ungarn von Anfang an — im Gegensatz zu Finnland
und Ruménien, mit deren Teilnahme er fest rechnete — eine ganz geringe Rolle,
obwohl Ungarn an den Karpathen seit September 1939 eine gemeinsame Grenze
mit der Sowjetunion besaB.*) Der ungarischen Regierung wurde von Hitler weder
der Angriffstermin mitgeteilt noch wurde sie zur Beteiligung aufgefordert. Hitlers
argwohnisches MiBtrauen iiber die mangelnde ungarische Geheimhaltung verband
sich dabei mit der Uberlegung, daB das durch die weitgehende Erfiillung seiner
Revisionswiinsche saturierte Ungarn kein priméres Interesse an der Entsendung
von Truppen zeigen wiirde und im iibrigen die Anmeldung ungarischer Forde-
rungen auf Teile Galiziens den deutschen Absichten zuwiderliefe. In der Uber-
zeugung, daB der Feldzug gegen die Sowjetunion ohnehin in wenigen Monaten
siegreich beendet sein wiirde, war es nach Hitlers urspriinglicher Auffassung sogar
ungiinstig, wenn er sich bei der Lésung der Ostfragen mit so vielen Partnern aus-
einandersetzen mubte.

So hatte er zwar in einer Unterredung mit AuBenminister v. Bardossy am 21.
Marz 1941 davon gesprochen, daB§ die bedrohliche Lage an der sowjetischen Grenze
es notwendig machen koénnte, deutsche Divisionen als GegenmaBnahmen in den
Osten des Reiches und ins Generalgouvernement zu entsenden, hatte dann aber
am 24. April gegeniiber dem Reichsverweser v. Horthy betont, daB die deutsch-
sowjetischen Beziehungen ,véllig korrekt” seien. Selbst in den Tagen vom 10.
bis 14. Juni hielt sich Staatssekretdr Frhr. v. Weizsadcker bei mehrfachen Anfragen
v. Bardossys sehr zuriick. Immerhin hatte der ungarische Generalstab Anfang Mai

8) Macartney, Bd. II, S. 13; Hillgruber I, S. 126.

62) Osteuropa-Handbuch, Band Jugoslawien (hrsg, von Werner Markert), Kéln 1954, S, 105.

83) Auf seinem Staatsgebiet lebten jetzt 14,6 Millionen (gegeniiber 8,6 Millionen 1930).
Davon waren 11,3 Millionen Madjaren, 1,1 Million Rumé&nen und 719 000 Deutsche.
Die ndchststdrkste Gruppe waren die Ukrainer mit 564 000.

84) Einzelheiten bei Macartney, Bd. II, S. 17 ff.
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ausgezeichnete Informationen iiber die deutschen Plane erhalten. In einem Me-
morandum vom 6. Mai (und in weiteren vom 31. Mai und 14. Juni) legte der Chef
des ungarischen Generalstabes, General Werth, dem Ministerprdsidenten v. Bdr-
dossy eine Beteiligung Ungarns fiir den Fall eines deutschen Angriffs nahe und
forderte hierzu den AbschluB eines deutsch-ungarischen Militirbiindnisses gegen
die Sowjetunion. Auch der ungarische Gesandte in Berlin Sztojay versuchte in
Schreiben vom 24. Mai, 7. und 14. Juni — vergeblich —, Bardossy in die gleiche
Richtung zu drdngen.*)

Bis Mitte Juni hatte Ungarn kaum einsatzfahige Truppen unter Waffen. Alle
im April fir den Jugoslawienfeldzug mobilisierten Einheiten waren wieder
demobilisiert worden, auBer der 1. Geb.Brig. und der 8. Grenzjager-Brig., die an
der Karpathengrenze sicherten.*®) Trotz des Drangens des Chefs des Generalstabes
beschloB der ungarische Ministerrat am 14. Juni, nicht von sich aus Deutschland
die Teilnahme Ungarns am Feldzug gegen die Sowjetunion anzubieten. Lediglich
die Entsendung zweier weiterer Brigaden an die Karpathen und die Mobilisierung
des VIII. A.K. in Kaschau zur verstdrkten Grenzsicherung wurden genehmigt.®)

Am 16, Juni erhielt der deutsche Gesandte in Budapest v. Erdmannsdorff von
Ribbentrop die Weisung, Bardossy mitzuteilen, daB ,in Anbetracht der starken
russischen Truppenkonzentrationen der Fiithrer gezwungen sein wiirde, spdatestens
Anfang Juli eine Kldrung der deutsch-russischen Beziehungen herbeizufiihren und
in diesem Zusammenhang gewisse Forderungen zu stellen. Da der Ausgang der
Verhandlungen nicht vorauszusehen sei, betrachte es die deutsche Reichsregierung
fir notwendig, daB Ungarn die notwendigen SicherheitsmaBnahmen an seinen
Grenzen unternehme."%) Hitler hatte es noch immer allen in die Pldne Eingeweih-
ten untersagt, Ungarn gegeniiber auch nur die geringsten Andeutungen iber seine
Absichten zu machen, widhrend er dem ruménischen Staatsfiihrer, General Anto-
nescu, bei einer Zusammenkunft in Minchen am 12. Juni bereits seine ,Barba-
rossa”-Entscheidung mitgeteilt hatte.’’) Der Chef des Generalstabes des Heeres,
Generaloberst Halder, der sich am 18. Juni beim AOK 11 in Ruménien aufgehalten
und mit der Armeefiihrung den Feldzugsbeginn erortert hatte, machte auf seinem
Riickflug bei einer Zwischenlandung in Budapest am 19. Juni dem Chef des unga-
rischen Generalstabes, General Werth, gegeniiber Andeutungen — und war iiber-
rascht, daB Werth besser informiert war, als er ahnte.”) Er durfte seinerseits auch
nicht mehr sagen, als daB die Ungarn ihre Karpathensicherung werstidrken, aber
alles vermeiden sollten, was eine sowjetische Aktion gegen sie provozieren
konnte. Bardossy, der von Werth iiber dieses Gesprach unterrichtet wurde, glaubte
sich durch die Zuriickhaltung Halders in seiner politischen Linie bestéatigt.

Unmittelbar nach Beginn des deutschen Angriffs am 22. Juni (3.15 Uhr) teilte
Hitler um 4 Uhr dem Gesandten Szt6jay diese Tatsache mit und entsandte ihn im
Sonderflugzeug mit einem Brief zu Horthy, der jedoch lediglich eine Begriindung
fiir seinen AngriffsentschluB, nicht aber eine Aufforderung an Ungarn zur Teil-

85) Macartney, Bd. II, S. 18.

66) Ebenda, S. 19.

67) Das VIIL. A.K. (General Szombathelyi) ibernahm auf Grund einer Weisung des Gene-
ralstabs vom 16. Juni den Befehl iiber diese vier Brigaden und trug von da an die
Bezeichnung ,Karpathengruppe".

68) Niirnberg-Dok. NG—3082.

89) Hillgruber I, S. 132.

70) Mitt. des Generalobersten a. D. Halder an den Verf. vom 13. 8. 1952; Macartney, Bd.
II, S. 20/21.
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nahme enthielt.”!) Um 6.15 Uhr machte der Gesandte v. Erdmannsdorff eine ent-
sprechende Mitteilung an Bardossy, wobei er hinzufiigte, er sei ,iiberzeugt, daB
Ungarn die Konsequenz aus dieser Entscheidung ziehen wiirde“.”) Horthy, der ,als
alter Kreuzritter gegen den Bolschewismus” von der Nachricht ,begeistert” war’),
hielt dennoch eine ungarische Kriegserkldrung an die Sowjetunion fiir ,zwecklos”
und ,absurd*, fiir zwedklos, weil Ungarn keine territorialen Ziele in RuBland ver-
folge, fiir absurd angesichts des GréBenverhéltnisses zwischen beiden Landern.
Zudem lag eine Verpflichtung zur Abgabe einer Kriegserkldarung auf Grund des
Dreiméchtepaktes, der die Beziehungen der Mitglieder zur Sowjetunion ausdriick-
lich ausgenommen hatte, nicht vor. Ministerprédsident v. Bardossy machte dem
deutschen Gesandten sogar den Vorschlag, dafl die ungarische Gesandtschaft in
Moskau die deutsche Interessenvertretung in der UdSSR iibernehmen solle?), was
v. Erdmannsdorff ablehnte: Deutschland bediirfe keiner ungarischen Gesandtschaft
in Moskau, ein Abbruch der diplomatischen Beziehungen sei vielmehr das min-
deste, was Deutschland in dieser Situation erwarten diirfe.’)

Der am 23. Juni zusammengerufene Ministerrat beschlo8 daraufhin auf Vor-
schlag v. Bardossys, die diplomatischen Beziehungen abzubrechen. Inzwischen
hatte der sowjetische AuBenkommissar Molotow bereits eine Unterredung mit
dem ungarischen Gesandten Kristoffy gehabt, in der er Ungarn fiir den Fall wei-
terer Neutralitdt eine Unterstiitzung seines Standpunktes in der siebenbiirgischen
Frage versprach.”) Dieser aus der Not der Stunde geborene Versuch konnte in-
dessen keinen Erfolg haben. Der Chef des ungarischen Generalstabes, General
Werth, driangte immer stdarker auf eine Beteiligung Ungarns am Feldzug hin,
wobei er sich in den Gesprachen mit v. Bardossy auf ,Hinweise" des ,Deutschen
Generals beim Oberkommando der kgl.-ungarischen Wehrmacht”, General Himer,
Deutschland wiinsche eine ungarische Beteiligung, berief.”)

Die Haltung des Reichsverwesers und des Ministerprasidenten blieb jedoch in
den folgenden Tagen mit einigen Schwankungen noch bei dem am 23. Juni gefaB-
ten Beschluff, es beim Abbruch der Beziehungen zu belassen. Da brachte der
26. Juni die Entscheidung. Gegen 13.00 Uhr bombardierten drei Flugzeuge Kaschau,
wobei sie einigen Schaden anrichteten. Auf die Meldung Werths hieriiber — der
Generalstabschef sprach von sowjetischen Flugzeugen — erkldarte Horthy sich in
der Uberzeugung, es handle sich um einen unprovozierten sowjetischen Angriff,
in einem Gesprdach mit Werth und dem Kriegsminister Bartha bereit, GegenmaB-
nahmen zuzustimmen, wobei allerdings offen bleibt, ob er dabei an eine Kriegs-
erkldarung oder nur an Repressalien dachte.”™) Jedenfalls faBte v. Bardossy die
AuBerung des Reichsverwesers im ersteren Sinne auf und schlug dem Ministerrat
vor, die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. Am Morgen des 27. Juni gab
der Ministerprasident vor der Presse die Kriegserklarung Ungarns an die UdSSR
bekannt, wobei der Luftangriff auf Kaschau als Begriindung angefiihrt wurde.

71) Macartney, Bd. II, S. 21. Der Brief wurde vom Gesandten v. Erdmannsdorff Horthy
um 10.30 Uhr iberreicht.

72) Mitteilung des Gesandten a. D. v. Erdmannsdorff an Prof. C. A. Macartney (Bd.II, S. 21).

73) Macartney, Bd. II, S. 22.

) Die deutsche Interessenvertretung in der UdSSR wurde kurz danach von der Reichs-
regierung der bulgarischen Gesandtschaft in Moskau iibertragen.

75) Macartney, Bd. II, S. 22

%) Kertész, S. 54; Macartney, Bd. II, S. 23.

™) Macartney, Bd. II, S. 24,

™). Ein ungarischer Vergeltungsluftangriff auf Stanislau fand am Morgen des 27. 6. statt.
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Die Herkunft der Flugzeuge ist bis heute nicht restlos gekldrt. Wahrend auf
Grund einer Meldung des Flak-Kommandeurs von Kaschau, Oberstleutnant Krudy,
es habe sich um deutsche Flugzeuge gehandelt, einer Meldung, die der ungarische
Generalstab vor der Abgabe der Kriegserklarung nicht an die politische Fiihrung
weiterleitete, in vielen Darstellungen die These vertreten wird, Deutschland sei
fiir diese Aktion verantwortlich, es habe Ungarn in den Krieg hineinziehen wol-
len™), steht doch fest, daB eine unmittelbar nach dem Vorfall eingeleitete deutsch-
ungarische Untersuchung das Ergebnis brachte, daB es sich um sowjetische Bomben
handelte.®®) Am wahrscheinlichsten ist die Version, slowakische (bzw. tschechische)
Flieger seien nach der Kriegserklarung der Slowakei an die Sowjeiunion (24. Juni)
mit einigen Flugzeugen sowjetischer Bauart von dem Flugplatz Iglo aus zu den
Sowjets iibergelaufen und hitten den Zwischenfall provoziert.”!)

In jedem Falle fand die Teilnahme Ungarns am Kampf gegen die Sowjetunion
(wieder im Gegensatz zu Finnland und Rumaénien) von Anfang an nur geteilte Zu-
stimmung im Lande, zumal das Parlament erst nach dem MinisterratsbeschluB
zusammentrat und der bereits auf der Pressekonferenz bekanntgegebenen Kriegs-
erklarung nur noch diskussionslos zustimmen konnte.*) Der nach aufien hin zu-
nachst verdeckte Zwiespalt in Parlament und Regierung zeigte sich erst in voller
Deutlichkeit, als der nach den anfédnglichen deutschen Siegen eingetretene Stim-
mungsumschwung sich erneut wandelte.

Der eigentliche Kriegsbeitrag Ungarns im Jahre 1941 blieb in bescheidenen
Grenzen. Am 28. Juni gab ein von Kriegsminister Bartha verkiindetes Kommu-
niqué bekannt, daB die ungarischen Streitkrdfte die Grenze am Vortage iiber-
schritten hédtten. Es handelte sich jedoch nur um Grenzwachen, die einige hundert
Meter zur Erkundung vorgedrungen waren, wihrend der eigentliche Vormarsch
der ,Karpathengruppe” nach Galizien hinein erst am 2./3. Juli begann.

In einem Brief an Hitler vom 28. Juni erkldrte Horthy: ,Unmittelbar nach Aus-
bruch des deutsch-russischen Krieges brach meine Regierung im Geist der Solida-
ritét die diplomatischen Beziehungen mit der Sowjetunion ab, und als die sowjeti-
schen Streitkrifte wiederholt morderische Angriffe auf ungarisches Territorium
begingen, habe ich den Kriegszustand erkldren lassen. Ich schitze mich gliicklich,
daB meine Armee Schulter an Schulter mit der ruhmreichen und siegreichen
deutschen Armee in dem Kreuzzug fiir die Beseitigung der kommunistischen Ge-
fahr und fiir die Bewahrung unserer Kultur kdampft.”®¥) Hitler dankte in einem
Schreiben vom 1. Juli fir die ,aus eigener Initiative erwachsene Teilnahme" am
Ostfeldzug.®®) Um eine einheitliche Befehlsfiihrung sicherzustellen, bat er den
Reichsverweser, Weisungen, die der OB der Heeresgruppe Siid, Generalfeldmar-
schall v. Rundstedt, erteilen wiirde, als von ihm, Hitler, kommend zu betrachten
und dafiir zu sorgen, dal} die ungarischen Generale im Operationsgebiet ihnen
Folge leisteten. Horthy billigte dies in seiner Antwort vom 5. Juli, da er die Not-
wendigkeit eines einheitlichen Oberkommandos im Osten einsah.

Von den Ende Juni mobilisierten 215 000 ungarischen Soldaten nahm allerdings

) Selbst Horthy vertritt in seinen Memoiren noch diese Auffassung.

80) Vgl. Kriegstagebuch des ,Deutschen Generals”, dazu auch Mitt. Prof. P. E. Schramms
an den Verf.

81) Macartney, Bd. I, S. 31/32. Vgl. auch Bemerkungen Darnéys in einer Rezension in der
«Wehrwiss. Rundschau” 8 (1958), S. 720.

82) Macartney, Bd. 1I, S. 29/30.

83) Macartney, Bd. II, S. 30.

84) Macartney, Bd. II, S. 31.
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nur ein geringer Teil an den Operationen selbst teil (etwa 36 000 Mann, davon
24 000 im Rahmen des ,Schnellen Korps”; von der Luftwaffe 1 Jagdgeschwader,
1 Bombergeschwader, 2 Aufklarungsgeschwader mit Flugzeugen geringer Reich-
weite).®®) Die ungarische ,Karpathengruppe” (VIIL A.K.), die Gebirgs- und Grenz-
jagerbrigaden umfafBte, war nur mit leichten Waffen ausgeriistet und fiir gréBere
Operationen ungeeignet. Sie machte daher schon nach Erreichen des oberen Dnjestr
halt und beschrankte sich auf Besatzungsaufgaben, bis ganz Ostgalizien im August
1941 unter die Zivilverwaltung des Generalgouvernements trat. Dagegen schloB
sich das seit dem 12, Juli im Einsatz befindliche, voll ausgestattete und aus drei
mot. Brigaden bestehende ,Schnelle Korps” (General Miklds-Dalnoki) dem Vor-
marsch der 17. deutschen Armee an und gelangte Ende August bis an den Dnjepr.®)

Etwa in dieser Zeit gewann Reichsverweser v. Horthy die Uberzeugung, daB
der ,Blitzkrieg" zu Ende sei und daB der Kampf im Osten entgegen Hitlers Prophe-
zeiungen sehr lange dauern werde. Im Sinne einer Politik, die vor allem die unga-
rischen Interessen im Auge hatte, schien es ihm an der Zeit, eine Kursanderung
vorzunehmen, eine abwartende Position zu beziehen und mit den eigenen Kréften
hauszuhalten. Diese Wende in der ungarischen Kriegsbeteiligung wurde durch
den Sturz des Mannes gekennzeichnet, der sich am starksten fiir einen vollen
militdrischen Beitrag Ungarns eingesetzt hatte, des Chefs des Generalstabes, Gene-
ral Werth.

Im August hatte Werth dem OKH noch zugesagt, daBl die ungarischen Expedi-
tionsstreitkréfte verstarkt wiirden und daB die fiir diesen Einsatz vorgesehenen
ungarischen Truppen in Deutschland ausgebildet werden sollten.?’) Um den 1. Sep-
tember herum sandte hingegen General Szombathelyi, der Kommandierende
General der ,Karpathengruppe”, ein Memorandum an den Reichsverweser, in dem
er sich zu der aus dem bisherigen Verlauf des Ostfeldzuges ergebenden Konse-
quenz bekannte, daB der Ausgang dieses Kampfes selbst ungewiBl geworden sei.
Ungarns Politik sollte es sein, sich aus dem Kampf zuriickzuziehen und auf seine
eigenen Interessen zu achten. Sowohl Werth als auch Szombathelyi trugen dem
Reichsverweser ihre Auffassungen vor. Horthy entschied sich fiir Szombathelyi
und berief ihn am 6. September an Stelle Werths zum Chef des Generalstabes.
Oberst Vords loste General Laszlo als Chef der Operationsabteilung ab.®)

Einen Tag nach diesem entscheidenden Personalwechsel begaben sich Horthy,
v. Bardossy, Szombathelyi und Szentmikléssy, der Leiter der politischen Abteilung
des ungarischen AuBenministeriums, zusammen mit dem neuen deutschen Gesand-
ten in Budapest, dem SA-Obergruppenfiihrer v. Jagow, der den Berufsdiplomaten
v. Erdmannsdorif im Juli 1941 abgeldst hatte, ins Fiihrerhauptquartier nach Ost-
preullen. Horthy bat Hitler in den dortigen Besprechungen am 8. September um
die Heimbeférderung der ungarischen Truppen von der Ostfront. Er wie Bardossy

85) Macartney, Bd. II, S. 52. Vgl. vor allem die Schematische Kriegsgliederung des deut-
schen Feldheeres und der Verbiindeten 1941 (Niirnberg-Dok. NOKW—2827), die den
wechselnden Einsatz und die Unterstellungsverhiltnisse der ungarischen Einheiten an
der Ostfront vom Juni bis Dezember aufzeigt. Ein Vergleich zu den jeweils eingesetz-
ten rumdnischen Einheiten bietet die ,Schematische Darstellung der im Rahmen der
deutschen Ostfront eingesetzten ruménischen Armeeoberkommandos, Generalkom-
mandos und Divisionen 1941/42" des Verf. (Ms. im Institut fir Zeitgeschichte Miinchen).

8) Verluste bis 1. September 1941: 478 Tote, 1354 Verwundete, 132 VermiBite. Die Ver-
lus}e an Ausriistung betrugen bereits durchschnittlich 50%s, bei einigen Einheiten sogar
80%.

87) Macartney, Bd. II, S. 54.

88) Ebenda.
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begriindeten diesen Wunsch mit den groBen Verlusten des ,Schnellen Korps*, vor
allem an Ausriistung. Ein weiterer Einsatz neuer Truppen und eine Neuausstat-
tung des Korps mit Waffen und Ausriistung sei nicht méglich, da Ungarn in Sid-
osteuropa eine ,Ordnungsaufgabe” zu erfiillen habe.*)

Obwohl der Abtransport der ungarischen Truppen vom 6stlichen Kriegsschau-
platz von Ribbentrop als ein ,alarmierendes Zeichen vom moralischen Gesichts-
punkt” bezeichnet wurde, einigten sich die Gespridchspartner darauf, daB die
Panzerbrigaden, die sowieso gerade aus der Front herausgezogen wurden, von
Deutschland neu ausgestattet und dann erneut in der Front bis zum Ende des
Operationsabschnitts eingesetzt bleiben, dann aber anschlieBend zusammen mit dem
Rest des ,Schnellen Korps” (etwa ab 15. Oktober) heimbeférdert werden sollten.®)
Dagegen sollten die zwei Brigaden im riickwartigen Gebiet”) zum Schutz der Ver-
bindungslinien hinter der Front verstdarkt und allméahlich auf vier Brigaden erhéht
werden.

Bis Mitte Oktober stiegen die Verluste des ,Schnellen Korps" an Toten auf 2000,
an Verwundeten auf 600 und an Vermiften ebenfalls auf 600. Daraufhin wurde
das ,Schmnelle Korps" tatséchlich aus der Front gezogen und heimbeférdert. Seine
Einheiten trafen zu verschiedenen Zeitpunkten im November und Dezember, die
letzten am 15. Januar 1942 in Ungarn ein.”®) Die Besatzungsstreitkréfte hingegen
erreichten schlieBlich im Dezember mit 5 Brigaden eine Stdarke von 40 000 Mann.*)

Waihrend diese im September vereinbarte Heimbeférderung im Gange war,
selzte von deutscher Seite angesichts der wachsenden Schwierigkeiten im Osten
das Bestreben ein, einen verstdarkten ungarischen Einsatz fiir den notwendig ge-
wordenen Feldzug 1942 zu erreichen. Erstmals versuchte Ribbentrop im Gesprach
mit v. Bardossy am 25. November in Berlin anliBlich des Beitritts weiterer Staaten
zum Antikominternpakt, in diesem Sinne vorzufiihlen, Verstdarkt wurden diese
Bemiihungen beim Besuch des ReichsauBenministers in Budapest am 6. Januar, bei
dem Ribbentrop eine volle Mobilisierung der ungarischen Hilfsquellen fiir die
Kriegsanstrengungen der Achsenmadchte forderte. Sie erreichten schlieBlich beim
Besuch des Chefs OKW, Generalfeldmarschall Keitel, Ende Januar in Gesprachen
mit dem ungarischen Generalstab das gewiinschte Ziel. Keitel und Szombathelyi
schlossen ein Abkommen, in dem die weitere Entsendung von zwei Brigaden zu
der bereits aus 5 Brigaden bestehenden Besatzungsgruppe ins riickwéartige Gebict
vorgesehen war. Dariiberhinaus sollten 9 ,leichte” Divisionen®) und ein mot.
Korps mit entsprechenden Korps-, Armee- und Hilfseinheiten als 2. ungarische
Armee (Generaloberst Jany) in einer Gesamtstédrke von 200 000 Mann (= /s der
ungarischen Wehrkraft) als geschlossener Verband an die Front entsandt werden.
Diese Truppen sollten im Frontbereich®®) von deutscher Seite mit Waffen und Aus-
ristung ausgestattet werden — ein Versprechen, das spéter nicht gehalten wurde,

89) Macartney, Bd. II, S. 55.

%) Auch die ungar. Donau-Flottille, die im Schwarzen Meer Transportdienste geleistet
hatte, wurde zuriickgezogen,

1) Macartney, Bd. II, S. 56.

92) Ebenda.

%) Macartney, Bd. II, S, 55/56.

) Die aus zwei Regimentern bestehenden Brigaden wurden Anfang 1942 in ,leichte”
Divisionen umbenannt. — Die Stdrke der ungarischen Verbdnde im Rahmen der 2. Ar-
mee entsprach etwa 6 deutschen Divisionen.

%) Als Begriindung hierfiir wurden Transportprobleme angegeben. Der tiefere Grund
war zu dem Zeitpunkt des Besuchs Keitels die Befiirchtung, die nach Ungarn gelieferten
Waffen kénnten von den Ungarn zum Kampf gegen Ruminien verwandt werden.
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-

weil die deutsche Riistungskapazitdt bei dem standig steigenden Bedarf nicht mehr
ausreichte, auch noch die verbiindeten Truppen mit deutschen Waffen und Gerit
auszustatten.”®) Die wenig leistungsfihige ungarische Ristungsindustrie ver-
mochte ihrerseits nur leichte Waffen herzustellen. Die ungarischen Staatsménner
und der Generalstab fanden sich zu dieser neuen groBen Kraftanstrengung, die
im Widerspruch zu der Grundtendenz ihrer Politik stand, vor allem bereit, weil
Rumaénien bereits eine d&hnliche Zusage gemacht hatte?”) und bei einer Ablehnung
eine deutsche Stellungnahme im gerade wieder neu entflammten Streit um Sieben-
biirgen zugunsten Rumaniens befiirchtet wurde.

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Verkettung Ungarns in den Krieg eine noch
ernstere Gefahr fiir die Zukunft des Landes heraufbeschworen. Auf Drangen Sta-
lins hatte sich die britische Regierung am 29. November 1941 ultimativ an Ungarn
(wie auch an Finnland und Ruménien) mit der Forderung gewandt, sédmtliche
Truppen von der Ostfront zuriickzuziehen. Anderenfalls sehe sie sich zur Kriegs-
erklirung genétigt. Obwohl die ungarische Regierung dem amerikanischen Ge-
sandten in Budapest Pell, der die britischen Interessen mit wahrnahm, versicherte,
daB alle Truppen aus der Front zuriickgezogen seien®), folgte die britische Kriegs-
erklarung am 6. Dezember.®)

Wenige Tage danach, jedoch ohne Zusammenhang hiermit, vielmehr als Folge
des japanischen Angriffs auf Pearl Harbor (7. Dezember) und der Kriegserkldrung
Deutschlands und Italiens an die USA (11. Dezember), sah sich die ungarische
Regierung gendétigt, auf Grund der Bestimmungen des Dreimdchtepaktes am
11. Dezember die diplomatischen Beziehungen zu den USA abzubrechen. Die Frage
des Gesandten Pell, ob dieser Schritt den Krieg bedeute, wurde von Bardossy klar
verneint.'’) Auf Druck des deutschen und des italienischen Gesandten muBte die
ungarische Regierung dann aber doch am folgenden Tage (12. Dezember) eine
Kriegserkldarung abgeben. Sie wurde von der amerikanischen Regierung zunachst
nicht anerkannt. Erst am 5. Juni 1942 gab Roosevelt die Gegenkriegserkldarung der
USA bekannt.!'"?)

Damit befand sich Ungarn im Kriegszustand mit allen drei Hauptalliierten, ohne
daB es zwischen Ungarn und diesen drei Machten irgendwelche ernsthaften Diffe-
renzen gegeben hétte, wihrend es mit seinen Nachbarn Rumaénien, Slowakei und
Kroatien, mit denen es stidndig zu Spannungen, Grenzstreitigkeiten und gegen-
iber Rumdnien zu kriegsartigen Zwischenféllen kam, im Dreimédchtepakt ,ver-
biindet” war, Dieser Widerspruch zwischen den in einer Zwangslage und unter
duBerem Druck zustande gekommenen Fehlentscheidungen und dem eigentlichen
Bestreben, die nationale Substanz nicht fiir fremde Interessen aufs Spiel zu setzen,
fiihrte zu dem EntschluB des Reichsverwesers, an die Stelle des durch die voraus-
gegangenen Entscheidungen belasteten Ministerprasidenten v. Bardossy einen
Mann seines besonderen Vertrauens zu setzen, der unter duBerlicher Fortfiihrung
der bisherigen, auf die ,Achse" ausgerichteten Politik nach Mitteln und Wegen

%9) Uber die dhnlichen Abmachungen Keitels mit dem ruménischen Generalstab im Januar
1942 vgl. Hillgruber I, S. 145.

97) Ebenda.

%%) Dies traf nicht ganz zu, da die ungarische Besatzungsgruppe in Stirke von 5 Brigaden
nach wie vor auf sowjetischem Boden stand.

") Kertész, S. 54/55; Macartney, Bd. II, S. 60/61.

100) Macartney, Bd. II, S. 62; Kertész, S. 55.

101) Cordell Hull, Memoirs, New York 1948, Bd. II, S. 1174—76. Ein dhnliches Verhalten
zeigten die USA gegeniiber Ruménien, vgl. Hillgruber I, S. 144.
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suchen sollte, Ungarn aus dem Krieg herauszufiihren, um eine Katastrophe recht-

zeitig abzuwenden.

Nikolaus v. Kallay'®), der in dieser kritischen Phase des Krieges am 10. Mdrz
1942 ungarischer Ministerprasident und AuBenminister wurde, begann unter Wah-
rung duBerster Vorsicht und mit Anwendung verschiedenartigster Ablenkungs-
und Tduschungsmanéver schrittweise den Aufbau einer ,Untergrund”-Diplomatie,
mit deren Hilfe er Verbindung mit den Westmachten anzukniipfen und ein Aus-
scheiden Ungarns aus dem Kriege zu einem geeigneten Zeitpunkt in die Wege zu
leiten hoffte.

An den von seinem Vorgédnger getroffenen Vereinbarungen mit Deutschland,
namentlich liber den Einsatz ungarischer Verbdnde fiir den Sommerfeldzug 1942,
hielt er fest. Bevor diese Truppen an die Ostfront abgingen, besuchte Kallay Hitler
in seinem Hauptquartier in OstpreuBen am 7. und 8. Juni 1942.1%%) In den Bespre-
chungen ging es vor allem um die Spannungen zwischen Ungarn und Ruménien,
die Hitler gern vor Beginn des gemeinsamen Feldzuges mildern wollte, da sie das
Biindnis mit Deutschland ibermédBig belasteten und vom Einsatz im Osten ablenk-
ten.'™) In diesem Zusammenhang warnte er die Ungarn vor einem Angriff auf
Rumaénien wdhrend des Krieges, Spdter sei ihm ein solches Vorgehen gleichgtiltig,
obwohl er deutlich zu verstehen gab, daB er die Kampfkraft der Rumdnen hoéher
einschdtzte als die der Ungarn. Kaéllay versicherte Hitler die ,volle Loyalitat
Ungarns” auf allen Gebieten.

Die fiir die Sommeroffensive (Beginn: 28. Juni) vorgesehenen ungarischen Ver-
bénde verliefen kurz danach Ungarn.'”) Die letzten der urspriinglich zugesagten
Einheiten rollten am 27. Juli tiber die Karpathen, wihrend die Masse gerade an
der Front eintraf, als der deutsche Vormarsch begann.!®) Zu einer geschlossenen
Operation der 2. ungarischen Armee kam es unter diesen Umstédnden nicht.!??) Sie
tibernahm vielmehr einen Verteidigungsabschnitt (Ldnge: 160 km)'®) am Don
siidlich Woronesch'"), wahrend die deutschen Armeen in Richtung Stalingrad und

102) Kallay, S. 3 ff. schildert seine Berufung zum Ministerpriasidenten sehr ausfiihrlich.

103) Macartney, Bd. II, S. 95; Kaéllay, S. 89 ff. (Kallay gibt dabei irrtiimlicherweise das
Datum des 16. 4. 1942 fiir diesen Besuch an). — In der Begleitung Kallays befanden
sich der Leiter der Politischen Abteilung des AuBenministeriums Szentmiklossy und
der Chef der Operationsabteilung, General Véros.

104) Die auf S. 660 erwahnte Entsendung einer deutsch-italienischen Offiziersmission nach
Siebenbiirgen (Macartney, Bd. II, S. 96) war eine Folge dieses Bemiihens.

105) Macartney, Bd. 1I, S. 97. :

195) Vgl. die Schematische Kriegsgliederung des deutschen Feldheeres und der Verbiin-
deten 1942 (Nirnberg-Dok. NOKW—2668). Das ungarische AOK 2 befand sich bereits
seit dem 25. Mérz im Rahmen der Heeresgruppe Siid.

197) In dem Abkommen zwischen Keitel und dem ungarischen Generalstab Ende Januar
war vereinbart worden, daB die ungarische Armee nicht als Kampftruppe, sondern als
Sicherungsstreitmacht hinter den vorriickenden deutschen Verbinden operieren sollte
(Kallay, S. 131/32). Infolge Kréftemangels iibernahm die 2. ungarische Armee dann
doch einen — angeblich ruhigen — Frontabschnitt.

198) III. ung. AK. links, IV. ung. A.K. in der Mitte, VII. ung. A.K. rechts mit jeweils 3
leichten Divisionen (zu zwei Regimentern), ferner 1 Pz.Div. Links an das IIL ung.
AK. schloB sich die 2. deutsche Armee, rechts an das VII. ung. A.K. die 8. italienische
Armee an. Die Divisionsabschnittsbreite betrug 16 km. Insgesamt befanden sich
s4ungarische Bataillone im Rahmen der2. ung. Armee. Vgl. Joachim Schwatlo Gesterding:
Probleme der Naht. Eine Studie iiber die Koordinierung benachbarter Verbénde (Bei-
heft 10 der ,Wehrwiss. Rundschau”), Berlin-Frankfurt a. M. 1959, S. 63.

'%%) Mit einem sowjetischen Briickenkopf westlich des Don bei Uryvo von 10km Ausdehnung.
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zum Kaukasus vorstirmten. Die zwei zuséatzlichen Besatzungsdivisionen!'?) folg-
ten erst im Dezember 1942 und waren noch in der Versammlung begriffen, als im
Januar 1943 die Katastrophe iiber der véllig ungeniigend ausgeriisteten 2, Armee
zusammenschlug'!!), die vor allem an Panzerabwehr- und schweren Waffen Man-
gel litt.

Der mit weit tiberlegenen Kriften gefiihrte sowjetische Angriff am 12. Januar
aus dem Briickenkopf Uryvo heraus zerrifl die Front im ersten Ansturm und warf
die Triimmer der Armee!'?) weit nach Westen zuriic.!’®) 30 000 Mann fielen im
Kampf, 50 000 bis 60 000 gerieten in sowjetische Gefangenschaft.'*!) Noch schwerer
waren die Verluste an Ausstattung, die 70 bis 80 % betrugen.!'’) Am schwersten
jedoch wog die durch den raschen Zusammenbruch der 2. ungarischen Armee her-
vorgerufene, nie mehr voll iberwundene Vertrauenskrise zwischen der deut-
schen und ungarischen militdrischen Filhrung und den verbiindeten Soldaten.
Generaloberst Jany selbst erklarte in einem Tagesbefehl vom 24, Januar, daB die
ungarische Armee ihre Ehre verloren habe!!%), obwohl ein groBer Teil der Truppen
tapfer gegen die Ubermacht gekdmpft hatte.!'?) Die Triimmer der Armee wurden
nach und nach heimbefordert; die letzten Teile trafen am 1, Mai 1943 wieder in
der Heimat ein.

Die Katastrophe der 2. ungarischen Armee, im Rahmen der Niederlage von
Stalingrad und der Krise am gesamten Siidfliigel der Ostfront nur ein Teilvorgang,
bestirkte Kéllay in seinen Anstrengungen, Ungarn aus dem Kriege herauszufiih-
ren, sobald die allgemeine militdrische Lage eine Mdglichkeit dazu bot. Unter-
stiitzt durch den Generalsekretdar im AuBenministerium, Ghyczy, bemiihte er sich
zunachst, die ungarische AuBenpolitik wieder starker auf Italien hin zu orien-
tieren, um ein Gegengewicht gegen die von Deutschland geférderten Lander
Rumadnien, Slowakei und Kroatien, die er als Neubelebung der ,Kleinen Entente*
unter deutscher Protektion betrachtete, zu gewinnen. Sein Versuch, bei seinem Be-
such in Rom vom 1. bis 3. April 1943 Mussolini fiir diese Gedanken zu interessieren,
blieb jedoch ergebnislos, da Mussolini jeden Gedanken an einen Separatfrieden
ablehnte.!'®) Diese Bemiihungen bildeten indessen nur den einen, weniger bedeut-
samen Teil seiner Anstrengungen, Ungarns Position politisch wieder zu stdrken.

110) Die 1. und die 201. leichte Division. — Die Masse der ungarischen Besatzungsstreit-
krifte (unter General Olgyay), 45000 bis Ende 1942, dann 59 000, befand sich in der
Gegend des Brjansker Waldes, widhrend eine kleinere Gruppe (unter Generalmajor
Siklay) weiter siidwestlich eingesetzt war. Das Hauptquartier der ganzen Besatzungs-
gruppe (General Bakay) befand sich in Kiew.

111) Hieriiber im einzelnen Macariney, Bd. II, S. 133/34; ferner Greiner, S. 434; Tippels-
kirch, S. 278/79.

112) V5llig zerschlagen wurden die 7. und 12. leichte Division am 12. bzw. 14. Januar 1943.

113) Tippelskirch, S. 278/79.

114) Man schidtzt die Zahl der Erfrorenen auf 7000. Die Gesamtverluste der ungarischen
Armee im Osten betrugen von Juni 1941 bis zum 31. 12. 1942: 10 134 Tote, 24 054
Verwundete, 3 426 VermiBte; vom 1. 1.—31. 12. 1943: 8 718 Tote, 16 497 Verwundete,
79 870 VermiBte; insgesamt vom 27. 6. 1941 bis 31. 12. 1943: 18 718 Tote, 40 541 Ver-
wundete, 83 296 VermiBte (Macartney, Bd. II, S. 100).

115) Ungarn besaB zu diesem Zeitpunkt im Lande selbst noch Waffen fiir 4!/z leichte Divi-
sionen — auBer den verbliebenen Resten der 2. ung. Armee, die neu aufzustellenden
Einheiten zugefithrt werden konnten (Macartney, Bd. II, S. 135).

118) Macartney, Bd. II, S. 136.

117) Selbst der OKW-Bericht erwihnte die Tapferkeit einer eingeschlossenen ungarischen
Kampfgruppe.

118) Macartney, Bd. II, S. 147/48.
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Aber auch die anderen, wichtigeren Schritte Kallays blieben der deutschen Fiih-
rung nicht verborgen. Sie erlangte {iber ihre diplomatischen Missionen in Ankara,
Stocdkholm und Bern Kenntnis von einigen Fiihlern des ungarischen Ministerprasi-
denten, vor allem von dem von der tiirkischen Regierung ausgehenden Plan eines
Balkanblodks mit geheimer antideutscher Spitze''’), von den halboffiziellen Reisen
des Herausgebers des ,Magyar Nemzet”, Frey, des Professors Mészaros und des
Nobelpreistriagers Professor Szent-Gyorgy nach der Tirkei, bei denen den alliier-
ten Kontaktleuten versichert wurde, daB ungarische Truppen nicht auf englische
und amerikanische Truppen schieBen wiirden. Szent-Gyorgy bot sogar dartiiber-
hinaus eine Zusammenarbeit Ungarns mit den Englandern und Amerikanern
an.'?) — Tatsichlich waren die wohl nie ganz abgerissenen Fédden zu den Eng-
lindern bereits im Sommer 1942 erncuert worden.'*!)

Der Gesandte z.b.V. Veesenmayer unternahm im Mairz im Auftrage Ribbentrops
eine Erkundungsreise nach Ungarn, um einen Uberblick iiber die Lage zu gewin-
nen. Unmittelbarer AnlaB zu der am 10. April ausgesprochenen Einladung Horthys
zu einem Besuch bei Hitler war die Forderung der ungarischen Regierung vom
31. Mirz, die Reste der 2. Armee sofort nach Ungarn heimzutransportieren, und
die Ablehnung des deutschen Wunsches, ungarische Truppen als Besatzungsstreit-
kréifte als Ablosung deutscher Divisionen nach Jugoslawien zu entsenden.

Hitler verlangte daher von Horthy, den er am 16./17. April 1943 in SchloB KleB-
heim bei Salzburg empfing, die Abberufung der Regierung Kadllay. Dies verwei-
gerte Horthy in klarer, bestimmter Form.'*®) Auch die Forderung Hitlers, nach der
Riicdkkehr der Reste der 2. ungarischen Armee in die Heimat eine neue Armee an
die Ostfront zu entsenden (so wie es der rumadnische Staatsfiihrer Marschall
Antonescu bereits am 10. bis 12. Januar 1943 fiir das Frithjahr 1944 zugesagt
hatte!*®), lehnte der Reichsverweser ab, schlieBlich sogar den Fronteinsatz der
zwei neuen fiir die Besatzungszone bestimmten Divisionen. Er erkldrte sich ledig-
lich mit der weiteren Rekrutierung der Volksdeutschen sowie — neu hinzukom-
mend — der Werbung ungarischer Freiwilliger fiir die Waffen-SS einverstanden.

Die ungarischen Besatzungstruppen'?) blieben nach wie vor hinter der Ostfront.
Die um zwei leichte Divisionen!?®) der ehemaligen 2. Armee erneut verstarkte
ungarische ,Besatzungsarmee” wurde in eine ¢stliche Gruppe'*®), das neugebildete
VIII. A.K. unter General Kiss, um Jampol-Rylsk (slidlich des Brjansker Waldes) im
Bereich der Heeresgruppe Mitte und eine westliche Gruppe!?”), das neugebildete
VII. A.K. unter General Dezso, im alten Besatzungsraum der Ukraine gegliedert.'*®)

Die Folgen der Hartndckigkeit des Reichsverwesers zeigten sich in einer spir-
baren Abkiihlung der Beziehungen zwischen der Reichsregierung und der unga-

119) Vgl. auch die entsprechenden Schritte Ruméniens, die ohne Kenntnis und Zusammen-
hang mit den ungarischen Fiihlern erfolgten, bei Hillgruber I, S. 168 ff. — Macartney,
Bd. II, S. 147. P

120) Von der Reise des ehemaligen ungarischen Gesandten in London, Barcza, nach Rom,
der Uber den Vatikan Verbindung mit den Engldndern ankniipfte, erhielt die deutsche
Fiihrung hingegen keine Kenntnis.

121) Kertész, S. 67.

122) Hierliber vor allem Macartney, Bd. II, S. 148 ff.; Kallay, S. 177 ff.

123) Hillgruber II, S. 663.

124) Sie waren, wie erwahnt, im Dezember 1942, auf 7 leichte Divisionen angewachsen.

125) Die 9. und 19. leichte Division.

126) 1., 201., 102., 105, und 108. leichte Division.

127) 9. und 19. leichte Division mit den noch vorhandenen Resten der alten Westgruppe.

128) Macartney, Bd. II, S. 153,
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rischen Regierung. Der deutsche Gesandte in Budapest, v. Jagow, wurde von Rib-
bentrop angewiesen, jeden Kontakt mit dem Ministerprasidenten v. Kéllay zu
vermeiden. Die Verbindung Kallays zu dem italienischen Gesandten Anfuso!?)
blieb hingegen bestehen, bis durch den Abfall Italiens (September 1943) und die
Bildung der Republikanisch-faschistischen Regierung Mussolinis in Norditalien
eine neue schwierige Situation fiir Ungarn entstand, in der sich Kallay durch die
weitere offizielle Anerkennung der koniglichen Regierung Badoglio und eine
de-facto-Anerkennung der Mussolini-Regierung und ihres Vertreters in Budapest,
nach beiden Seiten sichernd, hindurchzulavieren bemiihte.

Um seinen Ministerprasidenten etwas aus der ,Feuerlinie” der deutschen An-
griffe herauszuziehen, ernannte Horthy den bisherigen Generalsekretdr im Aufien-
ministerium Ghyczy am 24. Juli 1943 zum AuBenminister. Ghyczy, der neue Gene-
ralsekretdr im AuBenministerium Szentmiklossy und der neue Leiter der Politi-
schen Abteilung des AuBenministeriums Szegedy-Maszak blieben die engsten
Vertrauten Kallays.'®®) In der Uberzeugung, daB die deutsche Gesamtniederlage
unvermeidlich sei, trafen sie ihre Friedensvorbereitungen. Von allen Dokumenten,
die diese Plane betrafen, wurden Duplikate an die Gesandtschaft in Bern gesandt,
da die ungarische Regierung bei Bekanntwerden ihrer Ziele mit einer deutschen
Besetzung Ungarns rechnete und die Vernichtung der Originale fiir diesen Fall
vorbereitete. Die wichtigsten Vertrauensleute Kallays auf den diplomatischen
AuBenposten waren der Gesandte in Bern, Baron Bakach-Bessenyey, der beson-
ders die Verbindungen zu amerikanischen Stellen, u. a. auch zu Allen W. Dulles,
dem Sonderbeauftragten Roosevelts, pilegte, Gesandter Wodianer in Lissabon und
der im September 1943 auf den Gesandtenposten nach Stockholm berufene bis-
herige Chef der Presseabteilung des AuBenministeriums Ullein-Reviczky.

Kallays Politik griindete sich seit dem Sommer 1943, der die Landung der eng-
lisch-amerikanischen Streitkréafte in Sizilien (10. Juli) und den Umschwung in
Italien (beginnend mit dem Sturz Mussolinis am 25. Juli) gebracht hatte, auf die
Uberzeugung, dafl die Westalliierten — weiterhin ihren Schwerpunkt in Siid-
europa haltend und eine Landung auf dem Balkan vorbereitend — Anfang 1944,
eventuell sogar frither die ungarische Grenze erreichen wiirden. Auf dieses Ereig-
nis wollte er sich durch die seit Juli 1943 erneuerten Ankniipfungsversuche mit
den Westméchten vorbereiten. In diesem Sinne entsandte er Laszlé Veress, einen
Beamten des AuBenministeriums, in Sondermission nach Istanbul mit dem Auf-
trag, der britischen Botschaft in der Tiirkei den EntschluB der ungarischen Regie-
rung mitzuteilen, den westalliierten Truppen, wenn sie die ungarische Grenze er-
reichten, keinen Widerstand entgegenzusetzen. Sie sei vielmehr bereit, sich gegen
Deutschland zu wenden. Es sollten jedoch an der Besetzung Ungarns durch die
Alliierten keine tschechoslowakischen, ruménischen oder jugoslawischen Truppen
beteiligt werden. Die Briten forderten ihrerseits die Entsendung ungarischer
Stabsoffiziere zur Erdérterung militarischer Fragen. Vor einem solchen Schritt
schreckten Horthy und Kallay indessen noch zuriick, da ihnen die Entfernung
zwischen den Alliierten und der ungarischen Grenze zu groff und die Gefahr einer
deutschen Reaktion zu unmittelbar erschien, so daB die Gesprachsfidden voriiber-
120) Vgl. dariiber die Erinnerungen Filippo Anfusos: Rom—Berlin im diplomatischen

Spiegel, Essen—Miinchen—Hamburg 1951. — Eine #hnliche térichte Konsequenz
wurde aus der Weigerung des rumdnischen Staalsfiihrers gezogen, den stellv. Mini-
sterprdsidenten Mihai Antonescu zu entlassen, weil er ,Verrat" geiibt habe — auch
hier ohne Erfolg (vgl. Hillgruber I, S. 170/71).
130) ;crr‘luKabinett besal nur der Innenminister Keresztes-Fischer das volle Vertrauen
allays.
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gehend abrissen. Die Verhandlungen wurden erst wieder aufgenommen und
intensiviert, als Dezsé Ujvary zum Generalkonsul in Istanbul ernannt wurde.
Ujvary und Veress teilten dem Kanzler der britischen Botschaft, Sterndale-Bennet,
am 17. August mit, daB Ungarn bereit sei, die Casablanca-Formel (,Unconditional
Surrender”) anzunehmen, und baten ihn, diese Entscheidung der ungarischen
Regierung den alliierten Regierungen mitzuteilen.'”!) Ungarns Ubergabe wiirde
natiirlich praktisch nur durchfiihrbar sein, wenn es die militdrische Lage erlaube.

Rooseveltund Churchill empfingen diese Nachricht auf der gerade stattfindenden
1. Quebec-Konferenz, wihrend die Sowjetregierung kurz danach informiert wurde.
Die Antwort wurde der ungarischen Regierung durch den britischen Botschafter
in der Tiirkei, Sir Hugh Knatchbull-Hugesson, am 9. September 1943 mitgeteilt, als
er Veress an Bord eines britischen Schiffes auf dem Marmara-Meer empfing.'*?)
Die britische ,Feststellung”, die im Namen der drei Hauptalliierten abgegeben
wurde, enthielt folgende wesentliche Punkte:

1. Die Kapitulation Ungarns soll geheim gehalten und erst zu einem von den
Alliierten und Ungarn gemeinsam festgelegten Zeitpunkt 6ffentlich bekannt-
gegeben werden.

2. Ungarn soll seine militdrische und wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
Deutschland Schritt fiir Schritt reduzieren, besonders durch Zuriickziehung
seiner Truppen aus der Sowjetunion und durch Genehmigung des Uberflie-
gens seines Hoheitsgebietes durch alliierte Luftstreitkrifte, die Ziele in
Deutschland anzugreifen beabsichtigten.

3. Ungarn soll einem moglichen deutschen Versuch, das Land zu besetzen,
Widerstand leisten.

4, Ungarn soll sein gesamtes Kriftepotential an einem festzulegenden Tage
unzerstort den Alliierten zum gemeinsamen Kampf gegen Deutschland iiber-
gebhen.

5. Eine alliierte Militdarmission soll auf ungarischem Boden landen, um die not-
wendigen militarischen MaBnahmen fir die Kapitulation Ungarns vorzu-
bereiten.

6. Eine feste Funkverbindung zwischen den Alliierten und der ungarischen
Regierung soll hergestellt werden, um die Alliierten iiber die deutsche und
ungarische militdrische Situation auf dem laufenden zu halten.

7. Ein formeller Waffenstillstand mit Ungarn soll abgeschlossen werden, sobald
die alliierten Truppen Ungarn erreichen.

Uber den ungarischen Gesandten in Lissabon Wodianer und den britischen Bot-
schafter in Portugal lieB Ghyczy die Vollmacht Ujvarys fiir seine Erkldrung vom
17. August und die Annahme der britischen ,Feststellung” bestatigten.!3%)

Nachdem somit eine Art Praliminarwaffenstillstand zwischen der ungarischen
Regierung und den Alliierten (die ungarische Regierung war der festen Uber-
zeugung, es mit den Westalliierten zu tun zu haben; die Hinzuziehung der Sowjet-
union schien ihr nur eine interalliierte Formfrage) abgeschlossen war, iiberflogen
die britisch-amerikanischen Luftstreitkrdfte das ungarische Hoheitsgebiet, ohne
irgendeine Abwehr befiirchten zu miissen. Andererseits blieb Ungarn hierdurch
bis zum 19. Mérz 1944 von Angriffen verschont. Deutsche Forderungen im Septem-
ber 1943, fiinf deutsche Jagdgeschwader in Westungarn zu stationieren, um die

181) Kertész, S. 68.
132) Kallay, S. 373/74; Macartney, Bd. II, S. 185/86; Kertész, S. 68.
138) Kertész, S. 69.
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Luftverteidigung des &sterreichischen Raumes zu erleichtern, wurden von der
ungarischen Regierung abgelehnt.!3)

Eine geheime tdgliche Funkverbindung zwischen Budapest und Istambul wurde
mit einem von Veress mitgebrachten Kurzwellensender bereits im September 1943
aufgenommen. Das britisch-amerikanische Drangen nach Entsendung einer Mili-
tarmission nach Budapest bereitete Kallay hingegen nach wie vor betrdchtliche
Sorgen, da er befiirchtete, dafi die Fallschirmlandung den deutschen Stellen be-
kannt werden wiirde und GegenmaBnahmen provozieren kénnte. Auch die Még-
lichkeit alliierter Sabotageunternehmen im Lande war der ungarischen Regierung
unangenehm. SchlieBlich bahnte sich iiber den aus deutscher Gefangenschaft im
September 1943 entkommenen siidafrikanischen Obersten Howie eine Verbindung
an, doch lieB nach der Konferenz von Teheran (28. November bis 1. Dezember 1943),
bei der alle Pline fiir eine englisch-amerikanische Landung in Siidosteuropa end-
giiltig aufgegeben wurden, das westalliierte Dréngen auf die Militdrmission
erheblich nach. Je nidher die Rote Armee von Osten heranriickte, um so mehr ver-
starkte sich nun aber das Interesse der ungarischen Regierung an der Entsendung
der westalliierten Militdrmission. Der Fallschirmabsprung wurde endlich fiir Mitte
Marz 1944 vereinbart. Eine Meldung hieriiber gelangte zur Kenntnis des deutschen
Geheimdienstes und 16ste mit den endgiiltigen EntschluB Hitlers aus, Ungarn mili-
tarisch zu besetzen.'¥)

Die Hauptanstrengungen des ungarischen Generalstabes richteten sich im Rah-
men des zwischen der Regierung Kallay und den Alliierten abgesprochenen Planes
unter stdndigem Druck der Westalliierten darauf, die deutsche Fiihrung dafiir zu
gewinnen, der Riickkehr der ungarischen Besatzungsarmee aus dem Osten nach
Ungarn zuzustimmen.!¥®) Erste Bemiihungen des neuen Kriegsministers Csatay!?’)
am 18. August 1943 bei seinem Besuch im Fiihrerhauptquartier blieben ebenso
erfolglos!®) wie die des Chefs des Generalstabes, General Szombathelyi, bei seinem
Besuch am 18. September. Keitel gestand lediglich die Verlegung der Westgruppe
(VII. AK\) in die Gegend der Desna zu (mit neuem Hauptquartier in Kamenez an
der galizischen Grenze), wahrend das VIII. A.K. (mit den im Osten verbliebenen
ungarischen Luftstreitkréaften)!®®), dem allgemeinen Rickzug entsprechend, im
Rahmen der Heeresgruppe Mitte verblieb und in die Gegend der Pripjetsiimpfe
verlegt wurde.

Ein Befehl Szombathelyis vom 8. November an die beiden Kommandierenden
Generale, ihre Truppen weiter nach Westen zu fiihren, 16ste einen Gegenbefehl
des OKH vom 11. November aus, der fiir den Notfall deutsche GegenmaBnahmen
ankiindigte, falls der ungarische Befehl nicht riickgdngig gemacht wiirde. Die
Kenntnis der Geheimverhandlungen Kaéllays diirfte die steife deutsche Haltung
wesentlich beeinfluBt haben; denn eine nennenswerte militdrische Bedeutung be-

134) Ebenda.

135) Oberst Howie wurde nach dem 19. Mérz 1944 von der ungarischen Regierung in Sicher-
heitshaft gehalten.

13%) Macartney, Bd. II, S. 184 ff.

137) Nachfolger des Kriegsministers Nagy seit dem 12. Juni 1943,

138) Macartney, Bd. II, S. 174.

13%) Laut Ubersicht Jodls vom 1. 11. 1943 (Anhang zu seiner Rede an die Gauleiter am
9. 11. 1943) befanden sich zu diesem Zeitpunkt an der Ostfront (d. h. im riickwértigen
Gebiet): 9 leichte ung. Sicherheitsdivisionen, 2 Kampfstaffeln, 1 Schlachtfliegerstaffel,
2 Aufkldrungsstaffeln, 2 Jagdstaffeln, in Ungarn selbst 8 Inf.Div., 1 leichte Div., 1 Kav.
Dix;.f, ? Geb.Div,, 1 Pz.Div. sowie 2 Kampfstaffeln, 4 Jagdstaffeln und eine Transport-
staffel.
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sa die ungarische Besatzungsarmee nicht, die schlecht bewaffnet und wenig
kampfwillig (im Einsatz gegen Partisanen) war. Aber sie bildete ein Faustpfand
in deutscher Hand, das den geplanten ungarischen Frontwechsel erschwerte.

Um der beabsichtigten selbstdndigeren Politik den notwendigen militdrischen
Riickhalt zu verschaffen, ging die ungarische Heeresleitung im Sommer 1943 daran,
im Lande ein neues Heer mit dreigliedrigen Divisionen aufzubauen.!*’) Die Auf-
stellung machte jedoch nur sehr langsame Fortschritie. Bis Oktober 1943 waren
erst vier Divisionen auf die neue Dreigliedrigkeit umgestellt. Sie waren zudem
wie die anderen im Lande befindlichen erst auf Friedensstirke, Die Hauptschwie-
rigkeit bei dem Aufbau — vom ungarischen Standpunkt — bestand darin, dab die
Ausriistung und Bewaffnung zu 60 %0 von deutschen Lieferungen abhing, da die
ungarische Riistungsindustrie nicht in der Lage war, die neue Armee allein aus-
zustatten. So hatte es die deutsche Fiihrung in der Hand, wie weit sie den Aufbau
der ungarischen Armee foérdern oder hemmen wollte.

Eine gewisse Moglichkeit, die eigenen politischen Plidne mit den Wiinschen des
OKW zu verbinden, schien der Vorschlag Keitels gegeniiber Csatay vom
18. August zu bieten.'") Danach sollten unter Abldsung der ungarischen Besat-
zungskrafte hinter der Ostfront durch deutsche Einheiten ungarische Truppen Be-
satzungsaufgaben in Jugoslawien iibernehmen. Ein dhnlicher fritherer deutscher
Worschlag war Anfang 1943 am Widerstand des damaligen Kriegsministers Nagy
gescheitert. Jetzt aber verband sich der neuerliche Vorschlag Keitels bei Horthy
mit dem Gedanken, daB eine Besetzung wesentlicher Teile Kroatiens durch unga-
rische Verbédnde eine alliierte Landung an der dalmatinischen Kiiste erleichtern
kénne. Auf deutschen Wunsch und in Ubereinstimmung mit Hitler hdtte Ungarn
damit sowohl seinen EinfluB in Siidosteuropa erhoht als auch im Falle einer Lan-
dung der Alliierten diesen schneller die Hand reichen kénnen. Die amerikanischen
Gespréachspartner des Gesandten Bakach-Bessenyey in der Schweiz (Allen W. Dul-
les und Royal Tyler) lehnten allerdings entsprechende ungarische Vorschldge
ab'®) — sie verlangten stur die Zuriickziehung samtlicher ungarischer Truppen
aus der UdSSR, ohne auf die ungarischen Gesichtspunkte, daB dies auf dem Wege
tber eine Besatzungszone in Jugoslawien am besten zu erreichen sei, einzugehen,
so daB der ganze Plan schlieBlich wieder fallen gelassen wurde.

So bewegten sich alle ungarischen Uberlegungen im Winter 1943/44 gleichsam
im luftleeren Raum, da die Westalliierten auf ein ernsthaftes Engagement im
Donauraum zugunsten der Sowjetunion verzichtet hatten. Hingegen riickte Ungarn
sowohl fiir Deutschland als auch fiir die Sowjetunion immer stiarker ins Zentrum
ihrer militarpolitischen Entscheidungen, so dafl das Ende der ungarischen Schaukel-
politik im Kriege abzusehen war.

H“TES sollte aus 9 Armeekorps bestehen (Macartney, Bd. II, S, 165):
I. (Panzer-)A.K. (Budapest): 1. und 2. Pz.Div.,, 1. Kav.Div,,
II. AK. (Székesfehévar): 6. I.D. und 5. Res.Div.,
III. AK. (Steinamanger): 7. LD. und 9. Res.Div,,
1V. A K. (Finfkirchen): 10. I.D. und 12. Res.Div.,
V. AXK. (Szégedin): 13, LD, und 15, Res.Div.
VI. AXK. (Debrecen): 16. I.LD. und 18. Res.Div.,
VII. AK. (Miskolcz): 20. I.LD. und 19. Res.Div.,
VIII. AK. (Kaschau): 24. 1.D., 2. Geb.Brig. und 23. Res.Div.,
IX. AK. (Klausenburg): 25. I.D., 26. Res.Div., 27. leichte Div., 1. Geh.Brig.
In Siebenbiirgen wurde auch eine ,Szekler Grenz-Verteidigung" gebildet aus 7 Btl.
Grenzjdgern und 27 Btl. Szekler-Grenzwachen.
141) Hieriiber am besten Kertész, S. 71.
142) Ebenda; Kéllay, S. 317.
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