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Dolksgemeinfd7cuft als Red7tsidee.
Don flrpab Görök‚ hegneshalom (llngarn).

Jn ben lebten Jahren hat fich bei 3ahlreichen Illinberheiten bas Beitreben
ge3eigt, bie über f taa t l i che  Do lksgemein fchaf t  3u fchaffen, has
heißt, fämtliche (bruppen bes gleichen Dolkstums 3u einer bewußten kulturellen
(Einheit 3ufammen3ufaffen. Huf gefellfchaftlich-kulturellem (bebiete gibt es bereits
beutliche Elnfät3e 3ur Schaffung von Dolksgemeinfdyaften. Es full hier an ben Ron-
greß ber Huslanbspolen in marfchau 1929 unb an ben IDeltkongref3 ber fluslanbs-
magnaren im gleichen Jahre erinnert werben, wo bas Giefamtoolk, ohne Rüde-
ficht auf ftaatlirhe Zangehörigkeit‚ 3ufammengefaf3t wurbe 1 .  (Eine (Drganiiation
ber als Illinberheiten lebenben beutfchen Dolksgruppen bil'bet ber Derbanb
ber  Deut fchen  Do lksgruppen  in  (Europa .  Die Illinberheiten-
literatur befaßt [ich mit biefer 5rage bereits fehr eingehenb 2 ,  fie war auch Gegen-
ftanb ber Beratung bes VI. Hationalitätenkongreffes.

(Es erfcheint baher nicht unbegrünbet, wenn wir eine 11nterfuchung barüber
anftellen, ob Dolksgemeinfchaft als Rechtsibee f o3 io log  i f ch 311 rechtfertigen
unb ob biefe Ilbee im 13 o f i t i o e n R e ch t, wenn auch nur rubimentür, nach3u-
weifen iii.

Die :lbee ber. Dolksgemeinfchaft im mobernen Dölkerreehtsioftem.
D i e II a t i o 11 a l  ft a a t s i b e e. Unfer mobernes Staatenfnftem ift un-

3weifelhaft auf ber (brnnblage bes nationalen (bebankens aufgebaut. Das muß
nicht ausführlicher bewiefen werben. in unferem Rechtsbewußtfein kommt bem
Dolkstum Recht er3eugenbe (Eigenichaft 3a. Das ergibt fich nicht nur aus ber ta  t-
fü  ch l i ch e n Staatenorbnung, fonbern auch aus ben Jbeen, bie bei Heubilbung
aber Mmbilbung von Staaten als eigentliche Il‘lotioe angeführt werben. Die
bem [Deltkriege folgenbe Heuorbnung (Europas wurbe unter Berufung auf bus
Hattonalitiitenprin3ip in fingriff genommen. ’Das Drin3ip als folches wurbe nicht
nur von ben Siegern, fonbern auch von ben Befiegten anerkannt. t biefes Drin-
3ip nicht in iebem ffalle reftlos angewenbet worben, fo fpricht man auf ber einen
Seite non Ungerechtigkeit, non Derlegung bes C5runbprin3ips, auf ber anberen
Seite werben oerfchiebene ßrgumente angeführt, mit welchen man ben Uarhweis
führen will, baf3 es  fich babei entweber um keine 11ngerechtigkeit, fonbern um
technifche Unmöglichkeit hanbelte, aber um unumgängliche Staatsnotwenbigkeiten,
bie lebten (Enbes bem höheren Ilotionalitiitsprin3ip 3u bienen haben, wie etwa
bie (Einoerleibung einer frembnationalen Stabt im Jntereffe bes 5interlanbes
ober umgekehrt. Reineswegs wirb bie Gültigkeit bes Drin3ips als folches ge-
Ieugnet. Il]ohl gibt es oerfchiebene politie Jbeologien‚ bie ben Hationalftaat

1 Siehe [Berner 5a f f e lb la t t :  „Ilotwenbigkeit, Schwierigkeit unb 3iel ber über;
ftaatlichen beutfchen Dolksgemeinichaft" unb „Deutl(chlanbs IDege an ber 3eitwenbe.
Herausgeber Unia-prof.  Dr. H. 5aushofer unb Dr. . tlrampler, münchen 1952; ferner
3. o. I l e ;  k i i l l -  (Bü lbenb  an  b: „aäge 3ur Derwirklichung bes Dolksgemeinfchafts-
gebankens.“ „Hation unb Staat“, Elp_ril 1952._

= Siehe „Ilation unb Staat“, wien, Hpril-fieft 1932.
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fliegen wollen, aber auch von hiefer Seite wirh hie Recht er3eugenhe Eigenfchaft
hes Dolhstums nicht heftritten, fonhern entmeher auf eine heftimmte niehrigere
Stufe, als es  her Staat tft, hefchränlrt cher aber ein gerechtes Gleichgewicht aller
palästiimer angeitreht.

[Das tft es vorwiegenh, has hem Dolhstum hie Recht er3eugenhe Eigenfchaft
verleiht? Betrachten wir has Dolhstum von her einen Seite, fo tft es eine be-
ftimmte E igenar t  von Illenfchen, hie bei einer gan3en Gruppe in gleicher
man; vorhanhen iii. Betrachten wir aber has Dolhstum von einer anheren Seite,
in tft es eine Eemeinfchaf t  von Illenfchen‚ hie hurch hie gleiche Sprache,
Sitte, ttammung, Denhungsweife ufw. miteinanher verhunhen finh. Die erfthin
angeführte Eigenfchaft von Blenfchen ift eine Sunlrtion her Eemeinfchaft, weil
hiefe Eigenart von her Eemeinfchaft empfangen wirh. Don welcher Seite wir alfo
nasDollestumauchhetrachten: Eemeinfchaf t  i f t  e in  IDefense l ement
be 5 f e I h e n. Die Recht er3eugenhe ".r'ähigheit hes Dolhstums liegt aber nicht in
her bloßen Eigenart. Das heißt, has Dorhanhenfein gemiffer, has Dolhstum
ichaffenher Komponenten verleiht noch keine volle Rechtsfähigheit. Das vermag
auch allein hie Diel3ahl von gleichgearteten Illenfchen nicht. Erft her einheitliche
Il]ille, her hiefe Eemeinfchaft hurchhringt, löft in her Umwelt jene Rechts-
iiher3eugung aus, kraft heren hem Dollrstum Rechtsfähigheit 3ugefprochen wirh.
Die Recht er3eugenhe Qualität liegt alfa hem E e m e i n f ch a f  t s mi l  I e n
3ugrunhe.

Die höchfte Doten3 hiefes Eemeinfchaftswillens tft her ID i l I e 311 m S t a a t .
llnh hie höchfte Rechtsform, hie her Eemeinfchaftswille 311 er3eugen vermag, tft
her S t a a t. Das gilt nicht nur in her hiftorifchen Ebene, fonhern ahfolut. Der
Staat ift nicht nur hie höchfte Rechtsform, hie has Dollrstum h i sh  e r hervor-
hringen konnte, has Dollrstum als Einheit kann keine höhere Rechtsform hervor-
hringen, weil hem Staat nur has Döllrerrecht folgt, sur Erseugung völlrerrecht-
licher S'ormen aber mehrere Staaten erforherlich finh. Damit fall natürlich nicht
gefagt fein, her Staat her Gegenwart fei I eh ig l i ch  has Drohuht hes Dollcs-
tumsrechtes. Er ift auch eine Illachttatfache unh kann auf anhere IDeife gar nicht
verwirklicht werhen. Eemeffen an her Rechtsiiher3eugung unferer Seit, ift her
Staat aber nur bonn Iegitimiert, wenn  h ie  l i l acht ta t fache  mi t  hem
fuh ieht iven  Do l l r s tumsrecht  übere in f t immt .

Der mit Rechtsqualität hehaftete Eemeinfchaftsmille hes Dolhstums ift aber
primär nicht auf hen Staat he3iehungsmeife auf hie Schaffung eines Staates ge»
richtet. Die Eigenart hes Dolhstums hat [ich nicht erft bei her S‘rage, ob ein Eigen-
ftaat gefchaffen werben fall, 311 einem Eemeinfchaftswiflen verhichtet. Diefer
Eemeinfchaftswille entfteht primär in her f taa t s f r  e i en  Sphäre, er richtet
iid) auf hie Erhaltung her Dolhseigenart: unh auf hie Befriehigung jener menfch-
lichen Behiirfniffe‚ hie fich aus her Dolhseigenart ergehen, he3iehungsweife mit her
Dolhseigenart aufs engfte verbunhen finh. nehmen wir 3. B. hie Sprache. Hllein
ift fie war kein entfcheihenhes Illerlrmal hes Dollastums, aber immerhin has
wichtigfte. Die Erhaltung her Sprache 1t einen heftimmten Eemeinfchaftsmiflen
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ooraus. Es miifien Kulturmerte geichafien werhen, hie hem gtm3en Dolkstum 311-

gänglich iinh. [Der hie IDerte ichafft unh wer iie gebraucht, iii Gräger hes C5emein-
ichaftswillens. 3n hieier Sphäre haben wir aber mit hem Staat noch nichts 3„

tun. (Erit auf einer höheren Stute hes (Bemeinichaftslebens tritt her Staat in hen
Bereich her 3ieliehungen. nicht nur has. (Es iinh auch beitimmte, außerhalb hes
(Eemeinichaftswillens liegenhe Dorausießungen erforherlich, hamit her Giganituui
als 3ieliekung überhaupt aufkommen kann. So unter anherem ein entiprecheuh
umfangreiches Siehlungsgebiet.

Das Dolkstum, welches [ich kraft [eines Gemeinichaftswillens im Staat eine
höchite Rechtsform geichafien hat, eine Rechtsform, hie hurch hie Rechtsiiber3eugum
her Gegenwart Iegitimiert iii, iit, wie ausgeführt, eine 13 o n he  r k o n k r e t e n
Rechts form unabhäng ige  i o5 io log i i che  (Ericheinung.  Illan

kann für hieie (Ericheinung unbehenklich hen Hushruck ia s io  I o g i i die

D o I k s g e m e i n 1' ch a T t gebrauchen. Damit tft weiter nichts geiagt, als
Do lks tum a l s  i o3 io log i i che  Größe ,  von  her  Gemein ichaf t s .
[ e i t e a u s b e t r a ch t e t. mit haben hieien flushruck lehiglich gewählt, um
ihn her Dolksgemeinichaft als r e ch t s  p o l i t i  i ch e Jhee leichter gegenüber-
itellen 3u können.

5115 hen bisherigen Husfiihrungen ergibt es iich, hab hie i05iologiiche Dolks-
gemeinichaft mit Rechtsfähigkeit ausgeitattet iit, aus her — bei hin3utritt
weiterer Behingungen —— hie Rechtsform hes Staates entitehen kann. Der Unter-
[chieh 3wiichen beihen iii folgenher: Dolksgemeinhhaft iii hie (5eiamtheit her
Dolkstumsangehärigen als (träger hes (Eemeinichaftswillens. Staat iii hie Rechts-
form, hie gebilhet wirh aus her gan3en aber einem Geile her Dolksgemeinichaft
in Derbinhung mit (Elementen, hie her Dolksgemeinichaft als iosiologiicher Größe
nich t w e i e n s g e m äh  ! in  h (3. B. umfangreiches geithlofienes Siehlungs-
gebiet). IDas iii nun hie Dolksgemeinichaft a l s  r e ch t 513 o l i t i i ch e 3 h e e'?
Hicht s  anheres  a l s  h i e  po l i t i i ch -organ i ia tor i i che  Sorm
her  io s io log i i chen  Do lksgemein ichaf t .  Die Kraft, hie im Dolks-
tum wirkiam iii unh hie Dolkstumswerte ichafit, fall in beitimmte Bahnen gelenkt
werben, um noch größere, noch hauernhere IDerte 311 ichaffen. 3wiichen iogio-
Iogiicher Dolksgemeinichaft unh rechtlicher Dolksgemeinichaft beiteht vielleicht her
gleiche 11nterichieh, her 3miichen einem wilh fließenhen unh einem geregelten
Strom beiteht. Die' 11rkraft iii ihnen beihen eigen, bloß hie IDerte, hie iie ichafien,
iinh nerichiehen. 113eher iii fie ihentiidy mit hem Staat noch iit ihr weiensgemäß
her IDille ‚zum Staat. Jn her Jheologie with iie als ii b e r it a a t l i ch begeichnet.
Dieie Funktion wirh ihr allerhings von hen Schöpfern her Jheologie 3ugehacht.
Zinn iii ihr aber hie überitaatlichkeit hart w e i e n s g e m ä B, has heißt, [ie kann
gar nicht 3um Staate werhen, wo ihr Siehlungsgebiet nicht geichloilen iii, wo ihre
ein3elnen Dolksgruppen in aller IDelt 3eritreut iieheln. Die rechtliche Sorm her
Dolksgemeinichaft läßt iich hier nur ichafien unh aufrechterhalten, wenn [ie [ich
auf hie i taa t s f re i e  Sphäre  beichränkt.
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Der 11nterichieh 3wiichen Staat unh Dolhsgemeinichaft iii [1110 ein Unter-
d;ieh her form. Beihen liegt hie gleiche Rechtsihee 3ugrunhe, beihe iinh her Hus-
brach für hie eine gleiche Rechtsihee‚ hie Jhee hes Dolhstums. Der 11nterichieh in
m Eorm ergibt iich einesteils aus her nerichiehenen SZage_rung her Rechtsunter-
Inge, anhernteils aus her nerichiehenen 5unletion.

Die  Jhee  hes  I l l i nhe rhe i t en rec ih tu .  Das Illinherheitenrecht iii
eigentlich hie Kehrfeite hes nationalen Rechtes. Beiagt has nationale Recht, welche
Rechte hem Dolhstum 3uitehen, verleiht es an heitimmte Gruppen iuhielrtioe
Herbie. io beiagt has Illinherheitenrecht, mas hem Dolhsturn 311 gewähren g e-
h o t e n iii, es itatniert iuhielztine D i I i ch t e 11. Das gilt vom Illinherheitenrecht,
wenn es vom Stanhpunht her Ill eh rhe i t  betrachtet wirh. Dom Stanhpunlat
her Illinherheit aus betrachtet, iii es has gleiche iubiehtioe Recht, welches iich im
falle her Illehrheit bis 31m Staat hurchgeietgt hat. Jn her hard; uniere 1Rechts-

übu3eugung geichaffenen iheellen (Drhnung kommt hie Illinherh it fiir einen (Eigen-
itaat auch gar nicht in Betracht, weil es bei ihr an jenen 3uiiihlichen Behingungen
fehlt, hie hen Staat legitimieren. Run iii has allerhings her S in  n hes Illinher-
heitenrechtes. Ein hieiem Sinn 'cinhert nichts hie Gatiache, hai; ein3elne Beitim-
mungen hes poiitinen Illinherheitenrechtes mit hieiem Sinn nicht gan3 in (Ein-
blong Itehen. So 3. B. wenn im Illinherheitenrecht Gin3elperionen geichüht werben
unh nicht hie gan3e Gruppe 3 .  Ba aber has Minherheitenrecht iubiehtine Rechte
an Derionen verleiht, hie einer anheren Rafie, Dollastum, Religion angehören ober
eine anhere Sprache iprechen, io iii hamit immerhin gejagt, haß hieie Gruppen-
eigenichaften einen [ittlichen IUert heheuten, her ichuhwiirhig iit. Die Gruppen-
eigenichaften Iaiien iich aber von her Gruppe nicht trennen, hinter ihnen iteht
eben hie Gruppe, her legten Gnhes hie Rechtsperiönlichlaeit gebührt. Han iit aber
hie vom Illinherheitenrt erfaßte Gruppe nichts anheres als ein (teil her Io3io-
logiichen Dolbsgemeinid;ait.

Eins hen bisherigen Husfiihrnngen-ergibt iich folgenher 5uiammenhang:
Dolhsgemeinichaft als rechtspolitiiche 3hee iii her Hushrucla für etwas, was

in her ioaiologiichen (Ebene bereits norhanhen iii, her Hushruclz für hie ioaio-
Iogiidye Dolksgemeinichait. 11nier Dölherred;tsipitem kennt bereits Rechtsformen,
hie Hushrucla eines Geiles her ioziologiichen Dolirsgemeinichaft iinh, has iii her
Staat unh has Illinherheitenrecht. Dolhsgemeinichaft als Rechtsihee iii iomit
unierem Rechtsfnitem bereits immanent. Die Dermirhlichung her politioen Dallas-
gemeinichaft erforhert alio nicht hie (Einführung von neuen Be  ch t s  g r  unh -
i Ei 13. e n ,  Iehiglich von neuen R e ch t s f o r m e n .  Ilun fragt es iich noch, ob wir
hie Jhee her DoIksgemeinichaft auch in ein3elnen Beitimmungen hes poiitioen
D‘ölherrechtes nachweiien können?

Die Dolhsgemeinichaft im poiitioen Dölherrecht.
D i e 3w e i i e i t i g e n D e r t r ü g e. Der nöllrerbunhliche Illinherheiten-

ichutg. geht non her (Erwägung aus, haB hie Illinherheiten Schiclcialsgruppen iinh.
_ ° Siehe hariiher_ meinen Hufiag: „Die Illinherheit als rechtliche Geiamtperiönlichkeit“,
m „Bulletin International du Droit des Minoriiés", fiuag.
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Die digiiicm3 ber Illinberheit mirb auf bem Umwege über ben Staat wahr—

genommen. Hls Beftanbteil eines Dolkes wirb bie Illinberheit in ben Sämß-

verträgen nicht anerkannt. 511r 3eftftellung, baß bie Illinberheiten Beftanbum
eines Dolkes finb, kann man nur auf Umwegen gelangen burch ßuslegung ber
ein3elnen Beftimmungen ber Schußverträge. Unmittelbar wollte man (Eimer-
perfonen fchiitz‚en unb bem liberalen Drin3ip gemäß ft a a t s b ii r g e r I i ch „
Rechtsrgleichheit herftellen. Die Illinberheitenfrage wurbe 3u einer folchen von
a l lg  eme in  internationalem Jnterefie erklärt, womit angebeutet tft, baß hier
eine ‘Jrage vorliegt, bie vom Stanbpunkt ber Gierechtigkeit nach einem 11 11 i-
v e r f a l e  n Drin3ip 3u behanbeln tft unb an ber ein3elne Staaten aber Gruppen
kein b e f o n b e r e s Jntereffe haben können. Das waren alfa rein humaniftifd„
Erwägungen. Hußer bem völkerbunblichen Illinberheitenichuß gibt es aber auch
Illinberheitenfchuhvertriige, bie 3wifchen 3wei Staaten abgefchloffen werben, unb
3war 3mifchen Illutterlanb unb 5erbergftaat ber Illinberheit. Solche Derträge
werben fowohl 3wifrhen Staaten, bie burch Die Schußverträge nicht  verpflichtet
finb, wie auch 3wiichen folchen, bie bem völkerbunblichen Illinberheitenfchuß unter-
worfen finb, gefchloffen. Sinb biefe Deriräge eine Bekräftigung bes in ben Schuß-
verträgen 311m Husbruck gelangenben (5runbfahes, wonach bie Illinberheiten-
frage Iebiglich eine folche von a l  1 g e m e in  internationalem interee ift?
Diefer Huffaffung wiberfpricht fchon bie &” o rm  ber Derträge. 3weifeitige Der-
träge werben gefchloffen‚ weil beibe (teile ein b e [ an  b er  e s Jntereffe an bem
5ragenkompleg haben, ber geregelt wirb. Seitens bes herbergftaates wirb auf
(brunb folchen Dertrages ausbriirklich anerkannt, baß bus Illutterlanb an bem
Schi-ckfal feiner im l}erbergftaat als Illinberheit fiebelnben Dolksgruppe ein Jnter-
effe haben kann. IDorin kann nun biefes Jntereffe beftehen?

Das pofitive Dälkerrecht ift auf bem (ßrunb'faße ber Souveränität bes Staates
aufgebaut. Das Souneränitätsprin3ip kommt befonbers bort fcharf 3ur (Beltung‚
wo es fich um Rechte unb Dflichten ber e ig  enen Staatsbürger hanbelt. Der
Staat wacht eiferfiichtig barauf, baß ihm bas Derfiigungsrecht über feine Staats-
bürger, insbefonbere innerhalb ber ianbesgren5en unb in Eragon innerftaat-
lichen Rechtes, beibehalten bleibe. [Denn wir von bem großen Kapitel ber kirch-
lichen Fragen abfehen, fo erfolgt bie völkerred1tliche Regelung ber Be3iehungen
von (Einselperfonen vorwiegenb bei zwei Kategorien. Ilm Salle von Beziehungen
f r  e m b e r Staatsbürger 3u bem ID oh n ftaat unb im Galle von Be3iehungen
von Staatsbürgern 3u f r  e m b e 11 Staaten. £et5tere Be3iehungen finb auch inner-
halb bes (Eigenftaates möglich. 3.13. bus Derhältnis, welches 3wifchen einem Der-
treter unb feiner auslänbifchen firma befteht, kann (begenftanb völkerrechtlicher
Regelung fein. Das 3ntereffe, welches ber Staat an ber välkerrechtlichen Rege-
lung folcher Begiehungen hat, tft 3iemlich einbeutig. (Es finb meiftens materielle
3ntereffen. Der Staat tritt als Schußherr [einer Bürger auf. Euch barin liegt
nichts fonberbares, wenn geiftig-feelifä;e Jntereffen von f remben  Staats-
bürgern einer völkerrechtlichen Regelung unterworfen werben, wenn fich 3. B.
ein Staat verpflichtet, f r  em b e n Staatsbürgern eigene Schulen 311 errichten
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aber 3u  bewilligen. hier vertritt her fremhe Staat hie Jntereffen feiner im Bus-
lanbe wohnenhen Staatsbürger. (Ein ungewöhnlicher Soll ift es aber, wenn her
Staat (ausgenommen hie Kiräyenfrage) völkerrechtliche Derpflichtungen eingeht.
baren (Begenftanh f e in  Derhältnis 311 fe in e n e i g e n e n Bürgern ift. hieher
gehören hie Illinherheitenfchuhverträge. Die völkerbunhlirhen Schuhverträge
können als flushruck eines a l l geme inen  Dö lkerrecht sgr t lnh-
i“  13, e s interpretiert werben, um fo mehr, als auch hie hurch hie Derträge nicht
gebunhenen Dölkerbunhftaaten gleithlautenhe (Erklärungen abgegeben haben. [Die
finh aber hie 3weifeitigen Derträge 3u werten? hier hanhelt es fich unftreitig
horum‚ hat; her _5erbergftaat h i e  3wi fchen  f e iner  I l l inherhe i t  unh
hem Dolks tum hes  I l lu t t er lanhes  be f t ehenhe  fo3 io log i f che
Derb inhung  recht l i ch  fankt ion ier t .  Diefe Derhinhung ift aber
nichts anheres als hie fo3iologifche Dolksgemeinfchaft. Sie erftreckt fich auf fämt-
litfle Dolksgruppen, folglich fteht ihr auch im Derhältnis 3u all ihren Doll-rs-
gruppen Re1htsfähigkeit 3u. Daran änhert nichts hie Gatfmhe, hof; hiefe Rechts-
fähigkeit nicht allfeits, fonhern nur im Derhältnis 3-wifchen Illutterftaat unh
jener Dolksgruppe anerkannt tft, welche (Segenftcmh eines 3weifeitigen Derirages
ift. Ilun muf3 auch in Betracht ge3ogen werben, hof; hie 3weifeitigen Deriräge, in-
foferne fie 3wifchen Dölkerbunhmitgliehern abgefchloffen werben, beim Dälker-
bunhfekretariat 3u regiftrieren finh. (Erfolgt hagegen kein (Einfpruch‚ fo ift has
ein 3eichen hafiir, hat; hie übrigen Dölkerbunhmitglieher hen hier angewanhten
Rechtsgrunhfah als folchen anerkennen.

Illan kann nicht umhin, hierin eine Elnalogie mit her völkerrechtlichen Stel-
lung hes Dapftes 3u erblicken. Solange her Kirchenftaat beftanh, legte man keinen
wert harauf, hie Dölkerrechtsfubiektivität hes Kirchenftaates von her hes heiligen
Stuhles, her Dapftkirche, 311 unterfdheihen 4 .  (Dh her Davft nun fein kirdhliches Hmt
bank feiner weltlichen Souveränität ausüben konnte oher weil hie Dapftkirnhe
eigene Souveränität befaf3‚ bilhete kein problem. Die Kirche felbft ftelIte fich aller-
hings auf hen Stanhpunkt, hof; hie weltliche Souveränität ein von her göttlichen
Dorfehung gegebenes Jnftrument 3ur Husiibung her geiftlichen Illiffion ift “. Des-
halb war fie auch beftrebt, hie weltliche Souveränität wieher 311 erlangen, was in
hen Eater'anverträgen le13ten (Enhes auch erfolgt ift. wie es aber mit her theoreti-
fchen Illertung hiefer Erage auch fein mag, gefchichtliche (latfache ift es, hab her
Dapft als weltlicher Souverän hie internationalen 3ntereffen feiner Kirche ver—
folgte unh feine völkerrechtliche Subjektivität fich erft bonn auf feine geiftige
Il'lacht befchränkte, als ihm hie weltliche Souveränität verlorenging. (Dh ihm hie
völkerrechtliäpe Subjektivität als materielle Unterlage feiner geiftigen Macht ge-
blieben wäre, wenn hie 3erftörung hes Kirchenftaates in einem früheren Seit-
punkt feiner (Befchichte erfolgt wäre, kann immerhin als problematifch angefehen
werhen. Illan könnte hie Entwicklung fo heuten. hof; hie weltliche Souveränität
hie materielle Unterlage bilhete, um auf hiefer Unterlage hie geiftige Illacht‚ hie

‘ Siehe R. Knub  b en :  „Die Subjekte hes Dölkerrechts.“ Stuttgart 1928, S.  428.
f Siehe D. H n 3 i l o t t i :  „£ehrhuch hes Dölkerrechtes." Berlin unh £eip3ig l929, S .  106.
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3meifellbs itets vorhanben war, allmählich 3u materialiiieren. Illit anheren
IDorten, hie D ap  i t l r i t  ch e kann ihre völberrechtliche Subiebtivitöt hem Ilm.
itanhe verhanfien, baß iie vorher lange 3eit hinburch hurch hie weltliche Sou-
veränität hes K i t ch e n it a a t e s beichüßt wurhe- unh aus hieiem allmählich 311
einer [elbitiinbigen völlrerrethtlichen Größe herausgewachien iii. Die E=Iufiafiung
her Kirche läßt bieie Deutung jehenfalls 311.

In hen 3weiieitigen Dertrögen vertritt het Illutteritaat hie 3ntereiien ber
Dollasgemeinichaft, weil er allein über hie nötige völberrechtliche Rechtsiöhigheit
verfügt. [Die hie Dapitbirctpe kann auch hie Dolhsgemeinichaft allmählich 3u einer
eigenen völherrechtlichen Cßrö‘ße erwachien, ohne Rücbiicht barauf, ob (teile ber
Dolicsgemeinichaft eigene Dölberrechtsiubieletivitüt beiißen aber nicht.

Das  I l l inherhe i t enpe t i t i onsrecht  vor  hem Döl i rer -
bun  b. Die Blinberheitenpetitionen werben bekanntlich von her [ogenannten
Dreierbommiflion behanhelt, hie Ratsmitglieher iinb unh vom Rate ba3u beitimmt
werben. Der Ratsbeßhluß vom 10. Juni 1925 hat ein itrengeres maß bei her
[Dahl ber Illitglieher her Dreierlrommifiion angeorbnet, als es  bis bahin in Kraft
war. Ja bieiem Ratsbeichluß heißt es unter anberem: „wenn ber hienittuenhe
Dröiibent hes Rates (ber automatiich her Doriißenhe het Dreierhommiiiion iit)
ber Dertreter h-es Staates iit, . . . heiien Bevölkerung in ethniicher Be3iehung hem
gleichen Dollr angehört wie hie betreffenben Illinherheitsangehörigen (beten Dett-
tion verhanhelt with), ioll hie hem Ratspröiibenten nach ben Beitimmungen hes
Beichlufies vom 25. (Dictober l920 3ufallenhe ßufgabe erfüllt werben hurch has
Ratsmitglieh, has hie Drüiihentengeichiiite unmittelbar vor hem gegenwärtigen
Dröiihenten wahrnahm unh iich nicht in her gleichen Sage befinbet.“ Den gleichen
(Brunbiaß muß her Dröiihent bei her Huswahl her beiben anberen Kommiiiions-
mitglieher anwenhen. Ratsmitglieher können iomit nur hann in hie Dreier-
hommifiion helegiert werben, wenn lie be3iehungsweiie ihr Staat nicht hem
gleichen Dolhstum angehören wie hie Illinherheit, beten Detition auf her Gages—
orbnung her Kommiiiion iteht. Damit iii anerkannt, baß iolche Ratsmitglieber mit
her in Etage itehenhen Illinberheit etwas gemeiniam haben be3iehungsweiie haß
has Dolhstum, hem iie beibe angehören, 3wiichen ihnen herart enge Banbe ichließt,
haß hahurch hie Unpatteilichlreit hes betreffenhen Ratsmitgliebes in frage geitellt
with. (Es with aus her Dreierlrommijiion ausgeichlofien, weil man her Illeinung
iii, es  wäre Richter in eigener Suche, was hem Gerechtigkeitsprin3ip wiberipricht.
Darin liegt unitteitig eine Etnerlaennung her überitaatlichen Dolltsgemeinichaft
hurch has Dölhettmht, wenn auch hie Illaßnahme ielbit, in her hie Einerlrennung
3um Husbrucb kommt, n e g a t i  v e t Hatur iii. (fine 5eititellung, hie übrigens
an her Gagung hes Europöiichen Hattonalitätenlrongrefies im September 1955
von Rechtsanwalt IDernerlj a i i e l  b l a t t  gemacht wurbe. Dieie HnerR-ennung
iit von um io größerer Bebeutung, als iie vom Döllrerbunb ausgeht unh hoher
einen großen Kreis von Staaten verpflichtet.

Das  Re ichshonhorhat .  Elm 24. Juli 1935 wurhe 3wifichen hem
heiligen Stuhl unh hem Deutichen Reich ein Reichshonkorhat abgeichloiien, in
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beffefl Schlußprotokoll fich ber heilige Stuhl verpflichtet, . .  . „bei künftigen kon-
kurbatären Hbmachungen mit anberen £t'mbern auf bie Hufnahme einer gleich-
mertigen, bie Rechte ber beutfchen Illinberheiten fchiit‚enben Beftimmung Bebacht
nehmen 311 wollen“. Heben ber großen politifchen Bebeutung bes Reichs-
honkorbats kommt bem Schlufaprotokoll auch vom Stanbpunkt unferes Droblems
große Bebeutung 311. Damit „hat im heilige Stuhl gegeniiber bem Deutfchen
Reid} un3weibeutig anerkannt, baf3 bus Jntereffe bes bentfchen Dolkes im Reich
an bem nationalakirchlichen Steben feiner Dolksgenoffen in anberen Staaten etwas
fo Selbftverftiinbliches ift, baf3 bariiber völkerrechtliche Dereinbarungen pofitiven
Charakters getroffen werben können“ °“. hier ift alfo ber Dolksgemeinfchaft ber
Deutfohen in gewiffen Belangen ein rechtlicher Schuß verliehen be3iehungsweife
ein folcher Schuh in Rusficht geftellt. Rechtlicher Schuh kann nur bem gewährt
werben, beffen Rechtsfühigkeit anerkannt ift. nicht bem Reich als Dölkerrechts-
perfon gilt ber Schuh. Diefes hat nur bus Derfprechen bem heiligen Stuhl im
:lntereffe Dritter abgenommen. Die Dritten finb bie beutfchen Dolksgruppen,
beten Schuh vom Reich beshalb betrieben wirb, weil Reich unb Dolksgruppen bem
gleichen Dolkstum angehören. weil fie eine fo3iologifche Dolksgemeinfchaft bilben.
Durch ben völkerrechtlichen Derirag mit bem heiligen Stuhl ift bie fo3iologifche
Dolksgemeinfchaft in bie rechtliche Sphäre gerückt. _

Jm vorigen Kapitel konnten wir bie 5eftftellung machen, baf3 bie Jbee ber
Dolksgemeinfchaft aus bem herrfchenben Dölkerrechtsfnftem abgeleitet werben
kann, besiehungsweife baf3 jenen CBrunbfüt3en, auf bie bas moberne Dölkerrechts-
fhftem aufgebaut ift, bie Jbee ber Dolksgemeinfchaft immanent ift. Run haben
wir in biefem zweiten Kapitel nachgewiefen, baf; Dolksgemeinfchaft als Rechts-
ibee auch im pofitiven Dölkerretht auf3ufinben tft. Das pofitive Dölkerrecht
kennt bereits Rechtstnftitutionen, benen bie Jbee ber Dolksge-meinfthaft 3ugrunbe
liegt. Die Derwirklichung ber Dolksgemeinfchaft, alfa bie überleitung ber fo3io-
logifchen Dolksgemeinfchaft in bie politifch=organifatorifche (Ebene unb als Folge
beffen ihre rechtliche- Elnerkennung, ftöf3t auf keine theoretifchen hinberniffe. Der
Buben ift reichlich vorbereitet, es 'fcheint, alles kommt barauf an, baf5 bie organi-
fatorifche Elrbeit geleiftet be3iehungsweife beenbet werbe: unb bie Dolksgemein-
fchaft als Rechtsform tft ba. Das wirb allenfalls nicht fo einfach fein. Die politi-
fchen Bebenken unb politifchen IDiberftünbe werben fich trat, biefer theoretifch ein-
beutigen Sage geltenb machen. Huf welchem (bebiete biefe Bebenken liegen, tft
nicht fchwer 311 erraten. Die Dolksgemeinfchaft könnte ben Staat gefährben, fie
könnte an Sprengung beftehenbe-r ftaatlicher Gebilbe fiihren. Ja, fie könnte ba-
burch legten aes an einer Gefahr für ben 5rieben werben. Das wirb befürchtet.

Die Rufgaben ber Rechtspolitik unb bie Dolksgemeinfchaft.

Jebe politik arbeitet mit Dorausfehungen. Sie feht voraus, baf5 eine be-
ftimmte Rithtung, ein beftimmter 3uftanb fiir bie befchiihte (Bemeinfchaft fchc'ib-

° werner 5a f f e lb la t t :  „Reichskonhorbat unb Illinberheitenfchuh“, in „Ilation
unb Staat“. September 1935. 5.695.
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lid], fie feht voraus, baß eine beftimmte a n be r e Richtung, bie eigene Richtung,
biefer Gemeinfchaft nüßlich fein könnte. Kann eine politik gerechtfertigt werben,
allein weil ihre (träger ehrlich baran glauben? ift ber Illaßftab 311r Beurteilung
einer politik lebiglich an bie fittliche Befchaffenheit ber hanbelnben perfonen 311
legen aber gibt es gewiffe (brunbfiiße, bie, unabhängig bauon, fü  r i e  b e p o [ i-
t ik  befiimmenb finb'? politik ift legten aes Rechtspolitik, benn fie geht auf
Schaffung, ä-nberung ober (Erhaltung eines beftimmten Hechts3uftanbes aus.
[Denn es heftimmte (brunbfiiße gibt, an bie fich iebe Rechtspolitik halten muß,
welche finb biefe Grunbföße?

Die  fog io log i f chen  Catbe f tänbe .  Die fo3iologifchen Gatbeftönbe
unb beren Huswirkungen bilben bus Illaterial ber politik. Die fiatbeftönbe finb
311 beeinfluffen, foweit bies möglich ift, 3u förbern ober 3u oeriinbern. Jhre Hus-
mirkungen finb auf3ufangen unb ben 3ntereffen ber gefchüßten (bemeinfchaft ge-
mäß in entfprechenbe Bahnen 311 lenken. Daraus ergibt fich ein 3weifaches. Die
politifche ffiihrung' kann fich über befiimmte, politifch belangreiche foaiologifche
Gatbeftiinbe nicht einfach h in  w e g f e ß e n. Dogel-Strauß-politik ift eigentlich
gar  ke in  e politik. Die politifchen Golgen folcher Glatbeftiinbe bleiben nicht
aus, wenn man fie nicht am Kenntnis nehmen will. Das 3weite, was fich baraus
ergibt, baß man bie Huswirlrungen folcher Eatbeftiinbe nicht einfach uerbröngen,
vernichten, oerneinen barf. Il'lan kann fich nicht auf ben bequemen Stanbpunkt
ftellen, bie Elaswirkungen gewiffer Eatbeft'cinbe müßten einfach uerbrängt wer-
ben unb bus problem ift gelöft. (bewiffe (I a t b e ft ii n b e finb berart tief im
phpfifchen unb gefellfchaftlichen Dafein ber Illenfchheit verankert, baß man an fie
mit ben Illitteln ber politik gar nicht herankommen kann. In folchem Galle
können nur ihr-e fluswirkunge—n bus Blaterial ber politik bilben. Die
Huswirkungen fo3iologifch fo tiefliegenber llrfachen bii r f e 11 n i ch t  11 e r-
br  iin g t  ro e r b e n. Das heißt, es ift ein (brunbfa15 ber politik, baß folche (Er-
fcheinungen politifch b e h a n b e l  t unb nicht einfach vernichtet werben, benn ba-
mit wäre bie Hufgabe ber politifchen Führung nicht erfüllt. 3. B. bie Hrbeits-
lofigkeit ift auf befiimmte fosiologifche llrfachen 3uriick3ufiihren. (bb man biefe
llrfachen beheben ober nicht beheben kann, bleibe bahingeftellt. (Es wiirbe aber
mit bem (brunbfaß ber politik im IBiberfpruch ftehen, wollte man bie Elrbeits-
Iofigkeit baburch beheben wollen, baß man bie Unternehmerfchaft 3wingt, unter
C5ef'cihrbung ihres Betriebes alle Hrbeitslofen an3uftellen. (Jnnerhalb gewiffer,
ficherlich fehr mäßiger (bren3en ift bus allerbings nicht unmöglich.) (bber ein
krafferes Beifpiel. [Denn man bie Hrbeitslofen felbft bafiir beftrafen wiirbe, baß
fie nicht arbeiten. Diefer Grunbfatg. ift nur am felbftnerftänblich. Die DJirkung
fosiologifcher Gatbeftiinbe hört nicht auf, wenn gewiffe Eolgen einfach uerbröngt
werben. Die ":‘olgen können fich fp'citerhin in viel größerem unb geföhrlicherem
Il‘laß einftellen. [Das für bie politik gilt, gilt auch für ihr 5wifchenergebnis: fiir
bie Rechtsfchöpfung. Die 311 fchaffenben Rethtsnormen können ihren Zweck nur
erfüllen, wenn obiger Grunbfag beachtet wirb.
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Huf unfer problem übertragen beheutet has: Die fo3iologifche Dolksgemein-
fd?flff tft ein fogiologifcher (Iatbeftanh, an hen man mit hen 1]litteln her_ politik
gar nitfl£ herankommen kann. Er muf5 einfach hingenommen werben. Die Eolge
hiefes fogiologifchen Gatbeftanhes tft hie Beftrebung nach Schaffung her politifch-
organifatorifchen Dolksgemeinfchaft. Ellfo eine 11 o I i t i f ch e B e w e g 11 n g, hie.
wenn fie ihre (Enhform auch noch nicht erlangt hat, in nerf1hiehenen Sonnen, auf
nerfd1iehene„n Stellen in CErfrheinung tritt. Bei her hauernhen [Dirkfamkeit her
fasiolügifchül Unterlage liegt hier ein Drohlem vor, has eine politifnhe £öfung
erforhert. Bus hen bisherigen ßusfiihrungen ergibt es fich bereits einheutig,
worin hiefe £öfung n ich t  beftehen kann, weil has ke ine  iöfung wäre: in
he t  Derhrüngung  h ie f er  po l i t i f chen  Bewegung ,  in  her  Der -
fo tgung  ihrer  ( t räger .

D ie  Recht s i iber3eugung .  Konnten wir im vorigen Hbfchnitt 3u
her äeftftellung gelangen, hof; politifch belangreiche Gatbeftiinhe einer pofitioen
Behanhlung 3ugeführt werben müffen, fo tft hamit noch nicht gefagt, ob es auch
für hie Hrt unh DJeife hiefer Behanhlung gewiffe allgemein—gültige (firunhfiihe
gibt. [tun kann hie Hufgabe her Rechtspolitik nicht allein harin beftehen, einen
technifch organifatorifchen Ehpparat für hen gefellfdmftlichen 3ufammenhang 311
Waffen. 3weckmüf;igkeitserwügungen können nicht hinreichen, um hie iebens—
funktionen her Gemeinfchaft 3u fichern. (Bewiß kommt 3weckmiifsigkeiß-
erwägungen große Beheutung 311: f i e  hür fen  f ich aber  n i ch t  mi t  her
i ewe i l i gen  Recht süber3eugung  her  be tre f f enhen  Gemein-
f1ha-ft im  I l l iher fpruche  be f inhen .  Das 3u fchaffenhe pofitine Recht
muf; fid; mit hem, im Rechtsbewußtfein her C5efellfchaft oorgebilheten fittlichen
Recht in (Einklang befinhen. Hut in hiefem 5alle kann es feine 3wei michtigften
5unktionen erfüllen: hie freie Dflichterfüllung her Red;tsunterworfenen aus-
löfen unh hen normalen Elblauf hes gefellfchaftlichen £ebenspro3effes ficherftellen.
Elan kann in her (begenwart nicht Rechts3uft'cinhe fchaffen, wie fie etwa her
Rechtsauffaffung hes Illittelalters ober hes Eltertums entfprechen. Das
tft allerhings ein kraffer Dergleich. Das gleiche gilt aber auch von Stillen, bei
henen hie Spannung 3wifchen Rechtsauffaffung unh Rechtsnorm nicht fo auf-
fallenh ift. Jeher Rechtsorhnung liegen gemiffe tragenhe Ilheen 3ugtunhe. Die
(Einaelbeftimmungen hiefer R-echtsorhnung hiirfen fich mit ihren (brunhiheen nicht
im 1Diherfpruch befinhen.

3111 gegebenen Ealle bilhet has Illaterial her (ftaatlichen be3iehungsweife
internationalen) politik hie politifch-kulturelle Bewegung, hie her fo3iologifchen
Dolksgemeinfchaft entfprungen tft. Die Hufgabe befteht harin, hiefe Bewegung
[feitens hes Staates) politifch 3u behanheln unh über ihr weiteres Schickfa'l eine
Re1htsentfcheihung 3u fällen. Da es fich hier um" hie Huswirkung eines hauernhen
foaiologifchen (Iatbeftanhes hanhelt, kann fich her Staat hiefer Elufgabe nicht ent-
stehen, er muß 311 hiefer Bewegung Stellung nehmen. Ilu-n hanhelt es fich habei
um eine 11 a t  i o n a l  e Bewegung, henn (Begenftanh her Bewegung ift (Erhaltung,
Sonnung, Störherung hes Dolkstums. 11nf er ftaatliches unh 3wifchenftaatliches
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Rechtsmitem iii; auf hem nationalen (fiehanken als Girunhihee aufgebaut. Der
nationale (5ehanke kann aber nicht in her einen Storm l e  g i t i m i e r t ,  in her
anheren u e r h a m mt werben. Die flufgabe her Rechtsichöpfung kann alio
keineswegs harin beitehen, hai; fie hie Dolksgemeinichaitsbewegung mit ßcht unh
Bann belegt. Das wäre ein IDiheripruch mit her (Brunhihee her Rechtsorhnung.
Die  Recht sorhnung  muß her  Do lksgemein ichaf t sbewe-
gung ,  a l s  na t iona ler  Bewegung ,  h i e  en t iprechenhe  Ere i -
h e i t g e w ii h r e 11. Das iteht feit. (Es bleibt nur noch eine legte Frage am klären.

IlJie hat [ich hie Rechtsorhnung 3u verhalten, wenn 3wiichen her Dolks-
gemeinichaftsbewegung unh hem Staat ein Konflikt entiteht? Bier heißt es nor
allem feit3uitellen, welche Rechte auf (Brunh her nationalen Rechtsihee hem Staate
unh welche her Dolksgemeinjchait 3uitehen. Ein Staat unh Dolksgemeinichaft
ihentiich iinh, gibt es ein iolches Qroblem natürlich nicht. (Es kann nur beitehen,
wo Dolksgemeinichaft unh Staat nicht 3uiammenfallen.

'Die Rechtsorhnung hat hie beihen Eormen miteinanher herart in (Einklang su
bringen, hat; iie nebeneinanher beitehen können, ohne iich gegenieitig 3u heengen
oher gar 3u geiährhen. Das Drin5ip her itaatlichen Hilmacht iit, wie wir has im eriten
Geil geiehen haben, bereits hurchbrochen. Der Staat kann eine Dernichtung' her
Dolksgemeinichaftsbewegung unter Berufung auf eigene C5ef'cihrhung nicht mehr
beaniprmhen. Das ergibt iich aus hen bisherigen'flusfiihrungen mit einheutiger
Klarheit. (Er kann unitreitig gegen hie Cl". r “ci g e r hieier Bewegung einichreiten,
wenn fie ihre Rechtsiphäre über i chre i t en  unh [ich [ taa t i i che  Rechte
anmaßen .  über nur gegen iolche (träger, nicht  gegen  h i e  Bewegung
i e lb  it. [Denn es 3wiichen Staat unh Dolksgemeinichaftsbewegung einen Kon-
flikt gibt, ob3war hie Ie_t,tere ihre Rechtsiphüre nicht überichreitet‚ io iii has ein
3eichen hafiir‚ hat; her Staat i e ine  e igene  Recht s iph i i re  iiber—
id1r i t t en  ha t .  Ilm 3uiammenhange mit unierem problem beiteht alio hie
Bu-igabe her Rechtsjchöpiung harin, hab Eormen gefunhen werhen, hurch hie er-
möglicht wirh, hai; Staat unh Dolksgemeinichaft nebeneinanher beitehen können,
ohne iic'h gegenieitig 3u uerneinen, ohne mit her GSrunhihee hes Rechtsinitems in
miheripruch 311 geraten. (Eine Derne inung  her  Do lksgemein -
i chaf t  i i t  a l i o  weher  io3 io log i i ch  noch recht l i ch  su  be-
grünhen
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