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Das Leben der Völker in den Staaten wird

durch die Geset;gebung und die Rechtspraxis weitest-
gehend bestimmt. In den Gesehen zeichnet sich die
wünschenswerte Regelung, in den tatsächlichen Zu-
ständen die Verwirklichung und Anerkennung
dieser gewünschten Regelung im täglichen Leben
ab. Ungarns großer König Istvä.n sah die leben-
dige Gemeinschaft verschiedener Völker in seinem
ausgedehnten Herrschaftsgebiet und gab die kluge,
von Staatsweisheit und Voraussicht zeugende Be-
lehrung an seinen Sohn Prinz Imre, die einen Teil
des ersten Gesetges des Corpus juris Hungarici bil-
det: „Halte die Fremden (Nichtmadjaren, Gäste,
Ansiedler) gut und in Ehren, denn sie bringen
Kenntnisse und. Waffen in das Land, sie sind eine
Stüße des Thrones,  denn ein Reich von einer
Sprache und Sitte ist schwad: und gebredrlid1.“
Diese Weisung bildete bis zum Ausgang des acht-
zehnten Jahrhunderts — von kleineren Abweichun-
gen abgesehen — die Grundlinie der gesehlichen
Auffassung und auch Praxis in Ungarn, und
die allgemeine Anerkennung dieses Grundsat;es
machte eine gesel3geberisdle Regelung im wesent—
lichen überflüssig. Der Universalismus des Mittel-
alters hat  der  Nationalitäten- oder, moderner aus-
gedrückt, Volksgruppenfrage und Volkstumsfrage
neben den Fragen der Religion wenig Bedeutung
beigemessen, und angesichts der völkischen Duld-
samkeit dieser Zeit stellte sich eine Volkstumsfrage
im späteren Sinn damals nicht. Das lange Be-
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harten Ungarns auf der lateinischen Amtssprache
—— bis in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts
— ist  übrigens ein Beweis sowohl für das nachhal-
tige Beharren universalistisdnen Denkens in Ungarn
und zugleich der  Rücksichtnahme auf die kluge Er-
kenntnis der Achtung auf sprachliche und völkische
Notwendigkeiten in einem Staat, der durch seine
Siedlungsverhältnisse eben ein Nationalitätenstaa't,
ein Mehrvölkerstaat war.

Mit der Wende vom achtzehnten zum neun-
zehnten Jahrhundert begann in Ungarn auch eine
Wandlung im staatlichen und völkischen Denken.
Die staatsrechtlichen Auscinanderseßungen, die auf——
sd11ußreichen Aussprachen auf ‚ den Preßburger
Landtagen, in der ungarischen Gesellschaft und
Presse in  der ersten Hälfte des neunzehnten Jahr-
hunderts liefern dazu wertvolle Beiträge.  „In
ihrer Sprad1e lebt eine Nation", sagte damals Graf
Istvän Szechényi, der „größte Ungar"; und hatten
schon bis dahin die einzelnen Volkstümer in Un—
garn sich still entwickelt und Schriftturn in ihren
Sprachen hervorgebracht, vielfach unter Förderung
des ihnen wohlwollenden Madjaren- und Deutsch—
turns, so beginnen sie nun im  Zeitalter des Natu-
ralisrnus und der Romantik sich bewußt zu regen-
Beim Übergang von der lateinischen zur madjari-
schen Staatssprache stellen sich sodann die ersten
Reibungen zwisd1en den selbstbewußt gewordenen
Nationalitäten — Nationalität = nemzetiség
= Volksgruppe — Ungarns ein, die in den sich
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steigernden staatsred1tlichen Auscinanderseßungen
mit dem habsburgischen Wien, später zwischen den
im Reichsrat vereinigten Königreichen und Län-
dem, wie Österreich nach 1867 hieß, und den Län-
dern der mgarisdien Krone. Damit war eine
andere Lage gesd1affen werden. mit der sich die
staatsmännischen Persönlichkeiten Ungarns bere i ts
auf dem Landtag von 1861 in sehr ernster Weise
auf einer später kaum mehr erreichten Höhe klarer
Erkenntnis und schöpferischer Staatsklugheit be—
faßteu. Die Erkenntnis der Notwendigkeit, in  dem
liberalen Zeitalter, das nun herangebrochen war
und die Kunst des Herrsd1ens und Regierens anders
handhabte und sah als einstens der ungarisdme
König Istvän, der die bleibenden Grundlagen des
madjarischen Lebens und ungarischen Staates in
Europa legte, das Zusammenleben der madjarischen
Nationalität mit den anderen im Lande lebenden
Nationalitäten möglichst harmonisch und stark zu
gestalten, führte bere i t s  e in  Jahr  nach dem Aus—
gleich 1868 zur Sduaffung des Geseig,artikels XLIV
über die Gleichberechtigung der Nationalitäten.
Jet3t ist es fünfundsiebzig Jahre geworden, daß
dieses für das Leben der nichtmadjarischen Volks-
gruppen in Ungarn so bedeutsame Geseß ge-
schaffen wurde, das ein Rahmengeseß, das die
Grundlage für die umfassende Sicherung des Le—
bens der einzelnen Volkstiirner in Ungarn sein
sollte. I n  d iesem Geseß heißt es,  daß „sämtliche
Landesbürger Ungarns nach den Gründprinzipien
der Verfassung in  politischer Hinsicht eine Nation
bilden,  die unteilbare einheitliche madjarische
Nation, deren gleichberechtigtes Mitglied jeder
Bürger des Vater landes ist ,  zu welch e iner  Nat io-
nalität er auch gehört.“ Bei dieser Fassung des
Geset5textes ist zu beachten, daß der Begriff Nation
nicht im modernen Sinn als Gemeinschaft aller
Volksbiirger sondern im liberalen Sinn als Summe
aller Staatsbürger verwendet wird. Es wäre also
falsd1, wollte man aus dieser Fassung ableiten, wie
später gelegentlidr im ungarisdren Abgeordneten-
haus geschah, daß es nur eine madjarische Nation
gebe und die anderen Nationalitäten entsprechend
lediglich deutsdasprad1ige oder rumänisdmsprachige
und so weiter Macijaren seien. Bekannte ungarische
Staatsrechtler lehnen derartige Ausdeutungen ab,
und erst jüngst bezeid1nete der Klausenburger
Staatsrechtier Professor Dr. Istvän ven Csekey das
Nationalitätengeseß vom Jahre 1868 als „den
klassischen ungarischen, die vollkommene Gleich—
berechtigung der Nationalitäten sichernden Geset;‚-
artikel“ und betonte zugleich, daß er eine lex
imperfecta wäre, ‚wenn nicht weitere Gese'ge straf-
rechtliche Sanktionen gesch-affen hätten, „die den
nichtmadjarischen ungarischen Staatsbürgern den-
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selben straf'red1tlidren Schuß gewährten wie den
Angehörigen des madjarischen ‚staatsfiihrenden

Volkes“. Das ungarische Gericht gab späterhin auch
folgende Defin i t ion :  „Eine Nat ional i tä t  (=  nemze—
tiség = Volksgruppe) ist jede im ungarischen Staat
lebende und durch den Gebrauch einer gemein-
samen Sprache bestimmte Volksgruppe; daher gibt
es auch eine madjarische Volksgruppe.“ Dieser
Gerichtsentscheid bestätigt den Mehrvöllkercharalcter
Ungarns und die vollständige Gleichberechtigung
aller Volksgruppen in Ungarn.

Im Lauf der seit 1868 vertlossenen 75 Jahre
kamen eine Reihe weiterer Gesel;e und. Verordnun-
gen, die tief ins Leben der Nationalitäten Un-
garns eingriffen. Wir erwähnen nur kurz: die Be—
stimmungen über die Namensmadjarisierung, das
Bänffysche Ortsnamengeset; vom Jahre 1898, die
Einführung der madjarischen Sprache als obli-
gater Lehrgegenstand an allen Schulen 1879, die
Abhängigkeit der Lehrbefähigung von der voll—-
ständigen Beherrschung der madjarischen Sprache
auch an  Nationalitätenschulen seit 1882, die Um-
lagerung zum madjarischen Unterricht in den Mit-
telschulen durch den Geset;artilcel XXX des Jahres
1883, den Gesetsartilcel XV/1891 über die Kinder-
gärten, das Apponyische Schulgesef; XXVI vom
Jahre 1907, die sprachlichen Beschränkungen im
Justizwesen durch Gesetgartikel XXXIII /1897,
eine Reihe von Schulverordnungen der Nachkriegs-
jahre, clas Budapester Friedhofsstatut, die jüngsten
Verordnungen über den Erwerb,  Tausch, d ie  Ver—
erbung von Grundbesiß und über Konzessionsertei—
lung und -genehmigung in bestimmten Grenzzonen.
Diese Gese15e sind hier erwähnt, weil sie die volle
Gleichberechtigung zeigen, die jedem Bürger Un-
garns ohne Rücksicht auf seine Volkszugehörigkeit
in  der  von Ferenc Deäk selbst ausgearbeiteten Prä-
ambel zum Geseäartikel XLIV des Jahres 1868 zu-
gesichert werden ist. Nun wurde neuerdings im
Jahre 1941 ein höchst anerkennenswertes Gesets,
Geset5artikel V des Jahres 1941, über den straf-
rechtliduen Sd1uß des Gefühles der Nationalität ge-
sd1affen.

Seit langer Zeit schon gab es geseßliche Bestim—
mungen zum Schut; der madjarischen Nation, und
es wurden zahlreid1e Prozesse wegen Schmähung
der Nation durd1geführt. Gesel5artikel V des
Jahres 1878 ahndet die Aufreizung gegen eine
Nationalität mit Kerkerstrafen, Geseßartikel III
vom Jahre 1921 enthält wirksamere Bestimmungen
zum Schuß des ungarischen Staates und  des An—
sehens der madjarischen Nation. Dazu tritt nun
der Geseßartikel V vom Jahre 1941, der das Ge-
fühl der nichtmadjarischen Staatsbürger gegen jede
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verlet5ende Handlung sdu'it5t. Das Geseß lautet:
„5 1. Wer jemanden dnrd1 den Gebrauch eines er-
niedrigenden Ausdruckes, betreffend eine im Lande
lebende Nationalität, oder durch Begehen einer
solchen Handlung in seinem Gefühle verlegt, wird
— sofern seine Handlung nicht auf Grund anderer
Bestimmungen schwerer zu bestrafen ist —- wegen
Vergehens mit Gefängnis bis zu sechs Monaten be—
straft. Wird die Handlung in der Presse oder auf
andere Weise öffentlich begangen, so erhöht sich
die Strafe bis zu einem Jahr Gefängnis. Das Straf-

verfahren auf Grund der Handlung wird auf
Privatantrag eingeleitet.“ Diesem Geset5entwurf
kommt in der Weiterentwidclung des Volksgruppen-
rechtes in Ungafn Bedeutung zu. Man darf diesem
Geseß ebenso eine vorbildliche Bedeutung zusd1rei—
ben wie der vor bald einem Jahrtausend von König
Istvän seinem Sohn Imre und damit der madjari-
schen Nationalität als bleibende Mahnung und
staatsmännisd1es Vermäd1tnis erteilten Belehrung
über das Zusammenleben des Madjarentums mit
den anderen Völkern.
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