Baron Jofef E6tods und die
Tlationalitdtenpolitik des bheutigen llngcu:n

Don @mil Xeugeboren, Hermannjtadt.

Dor 71 Jahren, im Jahre 1865, er|diien die Scrift von Jojef Baron
Eotnds ,Die HMationalitdtenjrage”. Ulgn Rann jie vielleidt als
ein Standardwerk bezeidinen, als den Rlafjjijden Iliederjdhlag einer idealen
Auffajjung des grogen Problems, Odas damals fdon jeit JTahrzehnten die
politijche elt Ungarns bejdyiftigte, nadher dort und in manden anderen
Teilen Europas immer breiteren Raum einnafhm und feute 3u einer An-
gelegenfeit allererjten Ranges, insbejondere in Siidojteuropa, gemworden ijt.
Das Bud) ijt trof jeines bedeutenden Inhalts fheute Idngjt {iberholt und ver-
gefjen. 1iberfolt, nidyt weil jeine Gedanken verwirklid)t worden wdren,
jondern weil fie in gewijjem Sinn jdon 3u jpdt Ramen, als das Bud) erjdyien.
Dody audy in ihrer Seit iiberholte und jdeinbar veraltete Gedanken Ronnen
wieder aufleben und wie neue Offenbarungen wirken, jobald injwijden bdas
Rabd der Ge[dhidhte eine ftarke Drehung gemadyt Hat, wenn nimlid) diefe Ge-
danken aus den Tiefen menjdilicher Erkenntnis emporgewadijen find.

Die erwifnte Sdirift non Eotods, im Tahre 1888 aud) in deutjder Sprade
erfdyienen, judyt von hoher philojophijcher Warte aus den 3u feiner 3eit jdhon
[ebhaft entfaditen Streit um Odas Redt der niditmagyarijden ,Iationali-
titen“ gegeniiber den Anfjpriiden des Ulagparentums ju jdlidhten. Edtvds
erkennt das Redyt diefer Ilationalititen auf Freifeit ifhrer Rulturellen Ent-
widklung, ihrer Sprade und Gewohnheiten, mit einem Wort, ihres Dolkstums
an; nur das Redyt auf jtaatlides Eigenleben fpricht er ifhnen ab. € fat volles
Derjtindnis fiir die Tatjade, dap jidy aleihlaufend mit dem nationalen Er-
waden Oes ungarijden DolkRes aud) das nationale Selbjtbewufptijein oder
iibrigen in Ungarn lebenden DolRsjtimme ausgebildet und gekrdftigt hat.
Die ju [ofende Frage ift Oie, in welder Art die Anfpriidhe diefer nidtmaayari-
jdien Iationalitdten befriediat werden Ronnten, ofne oOaf odie Einheit Oes
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ungarijden Staates — oOer 3zur Seit der Abfafjung der Sdrift jeiner LAn-
etkennung durd) die Dynajtie und djterreid) jdon ganz nahe war — gejprengt
werde.

Es jtehen Jidhy swei Auffajjungen gegeniiber. Die eine, die der Ilid)t-
magparen, ging dahin, daf Ungarn in Gebiete eingeteilt werden miijje, in
beren jedem eine der Ilationalitdten oOie Ulehrheit und damit die Fiihrung,
vor allem in jpradylidher Besichung, inmehat. Eotods weijt unter Berufung
auf die Gegebenfeiten nady, daf dieje Lojung unmdglidy fei, ja, dbag jie jhliek-
i) su einem Kampf aller gegen alle fiihren miijle. Faft nirgends auf einem
groferen BeszirR fiedeln odie nidtmaaparijdien Ilationalitdten unter jid) ge-
jdilofjen und rein, iiberall find neben einer groBeren und Rleineren abjoluten
Olehrheit audy Ulinderheiten, fjei es des Ulagparentums, fei es der Lidyt-
magparen. Jn jedem der ju jdjaffenden Ilationalitdtenbezirke mwdren arofe
Dolksteile juriickgedringt und in Gefahhr, von anderen Dolkselementen majo-
rijfiert 3u werden. Mirgends wiirde wirklide Freiheit hertjden, an deren
Genup jeder Biirger vollen Anteil hat. Liberall wire Streit, und die Ulinder-
feiten in dem einen Besirk wiirden mit ihren Dolksgenofjen in dem anbderen
Besirke, wo Jie die Ulehrheit haben, in eine Kampfaemeinjdjaft treten, die jid
sum Sdaden des gemeinjamen Daterlandes auswirken wiirde. Aus odiefem
Grunde hilt Cotods nur eine andere £ojung fiir moalidy. Dieje ijt nur in der
Sidjerung oder individuellen Freifheit eines jedenm CEin-
selnen 3u finden. Eotods weijt, gan3 dhnlidy wie wir es heutzutage tum,
auf die Analogie der Glaubensitreitigkeiten friiherer Jahrhunderte fin. Als
man Oieje durdy eine genaue Umjdyreibung dex Rechte der einen und der anderen
Honfeffion und aufj Grundlage eines tferritorialen Prinzips fjidern wollte,
Ioderte der Glaubensjtreit erjt redht auf. Erjt der Grundjaf der vollen indi-
viduellen Glaubensjreifeit hat die Glaubensitreitighkeiten heute nahezu wvoll-
jtindig bejeitigt. Auf Oiefem IWege jei aud) die Mationalitdtenjrage in Ungarn
3u [6jen. Die Freifeit des Gebraudies jeiner Sprade miijje dem einzelnen In-
diniduum jugefprodien werden. Diejer Grundjag jei in Ungarn deshalb leidht
durdhzufiihren, weil in Ungarn der Grundjag der Selbjtverwaltung, die Auto-
nomie der Mlunizipien und Gemeinden herrjde und die 3entralifterung oder
Derwaltung den alten iiberlieferunaen des Landes juwiderlaufe.

Wer Oen JInhalt des 44. ungarijden Gejeartikels vom JTahre 1868
Rennt, deffen Titel in der deutjdien Lberjefung unridhtia wiedergeaeben ift:
Hlber die Gleidiberedhtiqung der Yationalitdten” — er miigte ridtiger heigen:
ylber die volkijde Gleidbereditiquna® —, erkennt leid)t, dak dies Gejel unter
dem Einfluf von E€Otvds vom jeinem Freund Franj Deak entworfen worden
ijt. Hennzeidnend fiir die Abjichten diefes Gejetes ijt don ieme Praambel, die
folgendermagen lautet:

yDa jamtlide Candesbiirger Ungarns aud) nad) den Grundjisen der
Derfajjung in politifder Hinjicht eine Ilation bilden, die unteilbare, ein-
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heitlidge ungarijdie Iation, deren gleiciberechtigtes Ulitglied jeber Biirgey
des Daterlandes ijt, 3u weldjer Hationalitdt er aud) qehore; — da ferner
diefe Gleichbereditiqung nur hinjichtlichy Oes amtlidien ®ebraudies ey
verjdyiedenen, im Cande iibliden Spradien und nur injofern bejonderen
Dorjdriften (miikte eigentlicd) fheifen: Einjdhriankungen) unter-
liegen Rann, als bdies die Einfeit des Candes, die praktijde Vidglichkeit
ber Regierung und Dermaltung, die genaue Reditspflege notwenbdiger-
weife erfeijdien: — ijt die volle Gleidibereditiquna der Landesbiirger fin-
fihtlidh aller iibrigen Derfaltnifje unberiihrt su Iajjen und werden Hhin-
fidgtlidy bdes amtlidien ®ebraudies folgende Dorjdriften jur Ridtidnury
dienem .. .“

Yun folaen in 27 Paragraphen bdie Bejtimmungen Oariiber, wo und wie
weit in Komitaten, vor Geridit, in Kirdjengemeinden und in politijden Ge-
meinden die Ulutterjprade neben der amtlidien ungarijden oder audy allein
gebraud)t werden kann. Ferner find aud) Bejtimmungen gegeben iiber bdie
Freifeit der Unterridtsjpradie und die Derpflichtung des Staates, fiir oden
Unterridyt in Oder UTutterjpradie ju foragen.

Der Tezt diejes Gejefies jdhien dazu angetan, die Lojung der Ilationali-
tiatenfrage im Sinne der Darlegungen von Jofef €6tvos ju bewirken. Es ift
leider 3u einem jefr grofen Teil iiberhaupt nidyt, u einem Rleinen Teil nur
bei den Siebenbiirger Sad)jen durdygefiihrt worden. Eine ganje Reie von Be-
jtimmungen, por allem iiber die Geridyte, jind durd) jpatere Gejehe aujgehoben
wotrden. Das ,Lationalitdtenaeje” — oOies die iiblidhe Rurze Bezeidnung —
hatte 3u der 3eit, als das alte Ungarn am RAusaanag Oes IDeltRrieges ju-
jammenbrad), ldngjt beinahe nur nod) gejdiditlide Bedeutung. Es odiente fait
nur nod) dem Swedk, daf jid) die Dertreter und die Prejje der nidtmagyarijden
Ilationalitdten im Ton Oer Bejdjwerde und Klage darauj berufen und an
jeinem Wortlaut nadymweijen Ronnten, wie wenig pofitive Redite eingehalten
wiirden, oder daf es von ungarijder Seite dem Ausland gegeniiber als bereits
fiir 0Oie Ieitherzigheit der ungarijden Iationalitatenpolitik angefiifrt werde.

Jene Klagen und Bejdywerden waren formal ohne Sweifel bereditiat. Das
Tationalitdtengejey aber war entwiklungsgejdicytlid) iiberholt, aus dem ein-
faden Grunde, weil es jdon iiberholt war, als es gejdaffen wurde. Die Dor-
ausjeungen, unter denen Jofef Edtvds und Franz Dedk verjudyiten, mit Hilfe
des Gefetes die ationalitdtenjrage 3u [6fen, waren nid)t vorhanden. Das
®efets murde im Jahre 1868 gegen die Stimmen famtlider, allerdings nidyt jehr
sahlreidien, Dertreter der niditmagparijdien HMationalitdten angenommen. Die
aus Ruminen, Serben und Slowaken bejtehende Ilationalitdtengruppe Hatte
einen Gegenentwurf eingereidyt, der auf dem Grundjafy der Einteilung in Iatio-
nalitdtengebiete beruhte. Die Siebenbiirger Sad)jen, fiir die das neue Gejef
im Derhdltnis 3u ifhrer alten, in ifrer deutjden Ulutterjprace durdgefiifrien
Dermaltungsautonomie einen grofen Riikjdiritt bedeutete, Iehnten das Gefels
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ebenfalls ab. Gs ijt pipdoloaijd) begreiflidy, daf bdie Ungarm, Oie in ifrem
Gejel ein weitgehendes Entgegenkommen gegeniiber den Iliditmaanaten jahen
und odie Empfindung Hhatten, damit ein groges @Opfer gebradyt su haben, jid
nidyt nur nidyt Uliihe gaben, es gegen den Willen derer, denen es dienen jollte,
durdufiihren, fjondern im Gegenteil Odarauj dringten, die im ®efele ent-
haltenen 3ugejtdnodnifje Sdritt fiix Scritt wieder abzubauen. Die Gegenjite
swijdien dem ungarifden DolR, defjen nur relative Ulehrheit ihm das Gefiifhl
der ruhigen Sidjerheit nid)t geben Ronnte, und den groferen, in den Grenj-
aebieten des Candes inm unmittelbarer XTdhe ifrer UTutterjtaaten jiedelnden
niditmagyarijden Dilkerjdjaften hatten jid) ju Oder 3eit, als Ungarn wieder
jeine jelbjtdndige Staatlidhkeit errang, jdion jo weit ausgebildet, daf oder
ideale Optimismus eines Jojef Eotnds nidt mehr verwirklidt werden
Ronnte. Und als nun — von 1867 an — bdie felbjtindige Staatlidhkeit da
war und das Ulaaparentum ein jelbjtverjtandlides Redyt darin jaf), in tem
pon ihm gegriindeten und unter mannigjaden Anfeditungen und jdmwerjten
Derhaltnijfen aujredhterfaltenen hiftorijdhen Staat bdie Fiihrung und Oas
volle {ibergewidht ju befhalten — oda jteigerten fid) die Gegenjife von beiden
Seiten fer unaufhbrlid. Yur mit den Siebenbiirger Sadijen allein, Oenen
vermoge der geographijdien Cage ihrer Siedlungen Reinerlei jentrifugale Be-
jtrebungen unterjtellt werden konnten, kam bdas Nlagparentum vom Jafre
1890 weiter in ein freundlidjeres Derfiltnis, das fiir die Sadjen mandjerlei
nationale 3ugejtandnijje bradyte, die den iibrigen niditmagparijden Ilatio-
nalitiaten nidit juteil wurden. Inzwijdien aber hatte jid) audg erft leije, dann
immer vernehmlidier, unter den iibrigen Deutjden des Landes, die bis dahin
politijd) jo gut wie nidt vorhanden gewejen waren, der Wunjd) geregt, ifhx
Dolkstum 3u erfalten und eine, wenn aud) nidt politijde, jo dody Rulturelle
Individualitdt 3u bilden. Diejem WMunid) jedody trat man von magparijder
Seite mit der groften Sdhdrfe entgegen; man war Reineswegs geneigt, diejes
Deutjhtum, das jid) im Laufe der Jahrzehnte feit 1849 jdon 3u einem jehr
grogen Teil dem Ulagparentum afjimiliert hatte, ju einem nationalen Eigen-
[eben wieder jreijugeben und damit auf ein Element 3u verzidten, das man
jdhont als vollgiiltigen Bejtandteil des eigenen Dolkstums anfjehen ju Ronnen
geglaubt hatte.

Dieje Entwidklung der Dinge foll hier Reinesweas moralijdy beurteilt
und bewertet werden. Sie hat fidh mit innerer Xotwendigkeit vollzogen, wo-
bei nicht qeleugnet werden kann, daf Fehler iiber Fehler begangen wurden
— allerdings von beiden Seiten her. Beide Teile lebten in der Ilberzeugqung,
dap ihmen Ilotwehr aufgedrdngt mworden fjei, und beide Teile iiberjdhritten
oft genug die ®renzen odiejer Ilotwehr. Der WMeltkriegq hHat den gordijden
Knoten Oder gegenjeitigen Schuldfragen mit Jdarfem Sdwert ourdyjchnitten
und einen uftand gefdaffen, durd) den die Lage des maagparijden Dolkes
auj odas griindlidjjte gedndert worden ijt. Das ungarijde Staatsgebiet ijt
auf ungefihr ein Drittel jeines friiferen Umfanges [erabgejeht worden.
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Rund odrei Ulillionen Yiagparen find von dem Herrjdenden Staatsvolk pes
Tutterlandes 3u nationalen Ulinderfeiten dreier Iad)folgejtaaten gemadyt
worden. An die Stelle des alten Bejtrebens, im eigenen Land die unbedingte
Berrjdaft zu jidjern, ijt der Oringende Wunjd) getreten, die abgetrennten
Dolksteile bei ifrer Ilationalitdt erhalten 3u jehen. Die Ulinderheitenfrage
hat dadurd) fiir die Ulagparen ein vollkommen anderes Gefidit bekommen.
Sie miifjen ihre allgemein-europdijde Lojung unter dem Standpunkt der un-
mittelbaren Mahrung ifhres volRijden Beftandes wiinjden, wahrend jie friifer
in jedbem Derfuc) eines Ulinderheitenjdqubes einen mittelbaren Angriff auf
ifre Staatlidkeit abjuwehren traditeten. Quf der anderen Seite aber ift das
heutige Ungarn in feiner DerkRleinerung der Biirde einer Ulinderheitenfrage
auf dem eigenen (ebiet fajt volljtindig entlajtet. Wahrend die Ulinderfheiten
im alten Ungarn jelbjt nad) den leften Dolksjziahlungen der Dorkriegszeit nodh
immer beinafe die Biljte der Einwohnerzahl ausmadyten, gibt es im feutigen
Ungarn nur nidt gany 15% Lidtmagyaren, und wahrend im alten Ungarn
bie Orei grogen Ilationalitdten Rumdnen, Serben und Slomaken im Der-
dadyt jtanden, bei gegebener (elegenfeit jid} nom Land losldjen und an die
Staaten ifrer Uluttervdlker anjdiliegen 3u wollen, kRann odiefe Beforgnis
heute Reine Rolle jpielen. Denn von den 14:65% IXlationalitdten find fajt
die Bilfte — 6:46% — Deut|de, wihrend die Slowaken 1:64%, die Kroaten,
Ruminen und Serben 045, 0-28 und 0:20% bilden und die Juden mit 5-64%
die jweitqrofte Iationalitdt darjtellen. Die Deutjden jind audy im heutigen
Ungarn jeder Derfucjung, iiber bdie Grenzen ju {djielen, jern. Die Jubden
Rommen fiir die Jrrebenta nod) weniger in Betradit und die vier iibrigen
aufaezdhlten Lationalitdten find jo jahlenjdwady, daf jid) ihnen gegeniiber
jene alten Bejoranifje der Dorkriegs3eit nicht regen Ronmen. -

Angejidyts diejer Tatjadien hat eine llationalititenpolitik im heutigen
Ungarn fo gut wie gar keine Sdywierigkeiten ju iiberwinden. Das magyarijdpe
Dolk mag den Wunjd Hhaben, in dem Rejtgebiet, das ifhm geblieben ijt, ganj3
Junter jidy* 3u jein und Reinerlei Riikjidten auj DolRsjrembde nefhmen j3u
miijfen. Dielleidyt fieht man es aud) im Binblik auf die ungarijden Sukunfts-
hoffnungen auf WMiedergewinnung der verlorenen Landesteile als wiinjdens-
wert an, mit einem gejdlojjenen ungarijden Dolkskorper in jene erfefnte
neue 3eit eintreten ju Ronnen. Mie dem aud) jei, auj keinen Fall kRommnen
dieje rein gefiiflsmigigen Niomente ein Gegengewid)t bilden ju der Illot-
wendigRheit, im eigenen Lande in bejug auf die Iationalitdtenpolitik einen
3ujtand hersujtellen, der porbildlidy fein Rann. Es ijt jehr jdwierig,
den Staaten gegeniiber, die durd) die Friedensvertrige Teile des ungarijden
Dolkes iibernommen Haben, die Forderung diefer Dolksgenojjen nac) einer
dem UTinderheitenjdiue und WVlinderheitenredhte entjprechenden Behandlung
su unterftiiten, ofne jelbjt mit qutem Beijpiel voranzugehen. it als ob
ein joldes Beijpiel jwingende Krajt Ritte, entjprediende YMacdhahmung fer-
beizufiifren; ein {hle dpt e s Beijpiel jedod) jdhwidyt auf alle Fille die For-
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derungen und Befjdywerden der ungarijden Ulinderheiten in bden Yladhjolge-
{taaten ab.

Die Auffafjung von einer geredjten umnd jugleid) jtaatsklugen Behamnd-
[ung der Hationalitdtenfrage, die Baron Jofjef Eo6tvuds, fiir Jeine 3eit jdon 3u
jpat, dargelegt fHat, Rann im heutigen Ungarn eine MWiederauferjtehung er-
leben. Den Deutjdien in Ungarn, Oer einzigen Dlinderheit, die in Be-
tradit Rommt, Tiegt es jebenfalls ganj fern, fiir die von ihnen bewolhnten
Bezitke nationale und jpradliche Autonomie 3u verlangen, wie dies die Der-
treter Oer Rumdnen, Serben und Slowaken im Jahre 1868 taten. Jhre
Diinjche beziehen fid) ausjdlieplid) auf Rulturelle Freifeit und Entwicklungs-
moOalichkeit. Sie wollen odeutjdie Sculen hHhaben, die ifnen deutjdhe Bildung
pvermitteln. Sie wollen weiter in Kulturvereinen, die wirklich odie ihren finod,
ihre Spradye, ihre Gewolhnheiten und eine odeutjdhe Gefelligheit pflegen. Thre
nationalen Bejtrebungen bewegen fich in auperordentlich bejcheidenem Rahmen,
er ift auf keinen Fall weiter agezogen als oderjenige, in dem einjtens bie
Sadjen in Siebenbiirgen ihre EigenRultur pjleaen wollten. Wenn jie ebenjo
wie die Sad)jen dabei an der von dem Guropdijden Ylationalitatenkonagrep
mitaetragenen und mitgeforderten Joee einer iiber alle Staatsgrenzen hiniiber-
aehenden, jedboch rein Rulturell gedadyten Dolksgemeinjdiajt fejthalten, jo ijt
auch diefe heimeswegs geeignet, bei den Ungarn Beunruhigung hervorzurufen.
Sdlieplich leben ja aud) die Ungarn in den ladfolgejtaaten in derfelben
Dolksgemeinjdafjtsidee. LUnd, wie jdon erwdhnt, kann man den Deutjden
Ungarns auf kReinen Fall ein Tradyiten nady politijder Dereinigung mit ifrem
deut{den Ulutterland unterjtellen.

Wenn trodem in jteigender Heftigkeit aus den Reihen des ungarléndi-
{dien Deutjhgtums HKlagen Oariiber kRommen, nidt nur, daf in einjelner
Fillen gegen Deutjcdhe ungeredht und unbillig vorgegangen wird, jomdern bdaf
por allem Oer Oeutjden Sdule fortgejeft Sdymwierigkeiten gemadit und die
Derwirklidung der wiederfholt mit Bejug auf den mutterfprachliden Lnter-
ridt qegebenen Derfpredhiungen jum mindejten verjogert mwerde, jo jpricht alle
Mahrjdeinlidkeit dafiir, daf Oieje Hlagen beredhtigt jind. IDas Ronnte oie
Deutjdhen Oenn veranlajjen, eine Unjzufriedenfeit 3u hHeudjeln, 3u der Rein
®rund vorlieat? Es ijt viel eher anjunehmen, daf, wenn aud) nidt in den
[eitenden Kreifenm, jo doc) in Oden Dreiteren Sdhicditen Oes Beamtentums, bdie
Anjdjauungen, Dorjtellungen und Willensrequngen nod) immer lebendig |ind,
Oie por dem Kriege in ihnen gefherr|cdht haben, und dap man dort nidt ex-
kennt und einjieht, welde grundlegende Anderung Odes ganzen Derhiltnijjes
swijdien dem ungarijden Ulehrheitsvolk und oden ,Tlationalitdten® einge-
treten find.

Der Schrift von E6tvds iiber die Iationalitdtenfrage mar ein Saf aus
ber ungarijden Reidistagsadrejje vom 6. Juli 1861 vorangejtellt. Er lautete:
Lir wollen unfer Derjajjungsieben auf der Grundlage volljtdndiger
Reditsgleidheit entwickeln und jicerjtellen. Mir wollen, daf in bezug

Hation und Staat. ) 52 753

Emil Neugeboren, Baron Josef Edtvds und die Nationalitatenpolitik des heutigen

Ungarn Deutsch-ungarischer
Nation und Staat 1935/36, S. 748-754 Rechtstransfer im NS



auj den Genuf Oer biirgerlidien Redhte webder die Religion nod) die Yatio-
nalitit jwijden den Biirgern des Daterlandes einen Unterjdiied begriinde,
und wir wollen, daf die Mationalitdtsanjpriide unferer Nit-
biirger niditungarifder Sprade in allem, was ofne die politijde Jerftiikelung
des Candes und ofne Hujopferung feiner gefeglidien Unabhingiakeit ju be-
werkfjtelligen ijt, durd) das Gejel verbiirat mwerde.”

Jn bder 3eit von 1867 bis 1918 ijt die in diefen Stgen ausaejprodiene,
unzweifelhafjt aufriditia gehegte Abjidt ni djt ausgefiihrt worden, weil jie
nidt ausgefiihrt werden R onnte Das heutige Ungarn ijt ofne Sweifel dHa-
su in der Lage. Xidyt nur als Deutjdie, jondern aud) als Dertreter und Dor-
kdmpfer der grogen TJdee des Ulinderheitenredites wiinjden wir auf das
dringendite, daf Ungarn pon der Uloglicdhkeit einer Iiationalititenpolitik, wie
jie von jenen Sden umjdjrieben wird, vollen Gebraud) maden mdge.
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