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Baron ]ofef Eötoös und die
Hationalitc’itenpolitik des heutigen Ungarn

Don Gmil 1'lengehoren, hermannitaht.

' Bor 71 Jahren, im Jahre 1865, erichien hie Schrift ron Joief Baron
Götnös „Die  I la t iona l i tä ten ' i rage“ .  Illan kann fie vielleicht als
ein Stanharhmerh he3eichnen, als hen hlafiiichen Hieherichlag einer ihealen
Huffafiung hes großen problems, has hamals ichon ieit Jahr3ehnten hie.
politiiche Il]elt 11ngarns heichiiitigte, nachher hart unh in manchen anheren
(Zeilen (Europas immer breiteren Raum einnahm unh heute zu einer Ein-
gelegenheit allereriten Ranges, insheionhere in Sühofteuropa, geworben iii.
Das Buch iii trot; feines heheutenhen Jnhalts heute längit überholt unh ner-
geii—en. überholt, nicht weil ieine (Behanlten verwirklicht werben wären,
ionhern weil lie in gewifiem Sinn ichon 3u ipiit kamen, als has Buch erfchien.
Doch auch in ihrer Seit überholte nnh icheinhar veraltete (Behanlren können
wieher aufleben unh wie neue (Difenharungen wirken, follt in3wiichen has
Reh her (Beichichte eine itarlre Drehung gemacht hat, wenn nämlich hieie (5e-
hanhén aus hen (liefen menichlicher Erkenntnis emporgewachien iinh.

Die erwähnte Schrift non Götn'o's, im Jahre 1888 auch in heuticher Sprache
erichienen, iucht von hoher philoiophiicher IDarte aus hen 3u} [einer 3eit ichon
lebhaft entfachten Streit um has Recht her nichtmagnariirhen „Ilationali-
töten“ gegenfiber hen Elnjpriichen hes Illag9arentums 3u fchlichten. (Eötnös
erkennt has Recht hieier Hattonalitiiten auf Ereiheit ihrer kulturellen (Ent-
wicklung,. ihrer Sprathe unh Gewohnheiten, mit einem ]]]ort, ihres Dollestums
an ; nur “has Recht auf itaatliches (Eigenlehen “nicht er ihnen ah. (Er hat volles
Derittinhnis fiir hie iIatiache, hat; iich gleichlaufenh mit hem nationalen (Er-
wachen hes ungariirhen Dolhes auch has nationale Selhithewußtiein her
iibrigen in 11ngarn Iehenhen Dolhsitämme ausgehilhet nnh gehräftigt hat.
Die 3u [hi-enhe frage iii hie, in welcher Hrt hie Elnfpriiche hiefer nichtmagrpari-
ichen Hationalit'citen hefriehigt werhen könnten, ohne hai; hie (Einheit hes
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ungariichen Staates —— her zur Seit her Elhfafiung her Schrift ieiner fin-
erhennung hurch hie Dynaifie unh höiterreich ichen gan3 nahe war —— geiprengt
werhe.

Es itehen {ich 5mei Huffaiiungen gegenüber. Die eine, {hie her man-
mag1mren, ging bahin, hat; ungarn in C5ehiete eingeteilt werben miiiie, in
heren iehem eine her Hatianalitäten hie Illehrheit unh hamit hie Eiihrung,
nur aIlem in iprachlicher Beaiehung, innehat. Götnös weiit unter Berufung
auf hie Gegebenheiten nach, hat; hieie Siöiung unmöglich iei, ja, hat; iie ichließ-
lich 3u einem Kampf aller gegen alle führen miiiie. Sait nirgenbs auf einem
größeren Be5irl1 iieheln hie nid1tmagnariichen Uatianalitäten unter [ich ge-
ichloiien unh rein, überall iinh neben einer größeren unh kleineren ahioluten
Illehrheit auch Illinberheiten, fei es hes Illugqarentums, iei es her flieht-
magnaren. In jehem her 311 ichaffenhen Hattenalitüt-enhe3irhe wär-en große
Dallasteile 3uriicl1gehrüngt unh in Geiahr, non anheren Dolhselementen majo-
riiiert 311 werben._ Hirgenhs wiirhe wirkliche Ereiheit' herrichen, an heren
(Benni; jeher Bürger rollen Elnteil hat. überall wäre Streit, unh hie Illinher-
heiten in hem einen Be3irl1 wiirhen mit ihren Dolhsgenafien in benz anheren
Be3irlre, wa iie hie Illehrheit haben, in eine Kampfgemeinichaft treten, hie lich
3um Schuhen hes gemeiniamen Daterlanhes auswirken wiirhe. Eins bieiem
6runhe hält Götnös nur eine anhere £öiung für möglich. Dieie iii nur in her
Sicherung ber inh iu ihue l l en  S tre ihe i t  e ines  i eben  Gin-
3e  [ n e n 3u finhen. Götnös weiß, gang ähnlich wie wir es heut3utage tun,
auf hie Elnalogie her (Elanhensitreitiglzeiten früherer Jahrhunherte hin. Ells
man hieie hurch eine genaue llmich-reihung her Rechte ber einen unh her anheren
Kontefiian unh auf (Brunhlage eines territorialen Drin3ips iichern wollte,
loherte her Gilauhensitreit erit recht auf. Grit her (Brunhiah ber rollen inhi-
nihuellen (Blauhensfreiheit hat hie ßlauhensitreitiglzeiten heute nahe3u roll-—
itänhig heieitigt. Etui hieiem IDege iei auch hie Hationalitütenfrage in Ungarn
3u löien. Sie fireiheit hes <Behrauches [einer Sprache miifie hem einaelnen Zin-
hinihuum 3ugeiprachen werben. Dieier (Brunhiaß iei in Ilngarn heshalh leicht
burch3ufiihren, weil in 11ngarn her GSrunhiah ber Selhituerwaltung‚ hie Einto-
nomie her Illuni3ipien unh (Bemeinhen herriche unh hie 3entraliiierung her
Derwaltung hen alt-en überlieferungen hes £anbes 3uwiherlaufe.

Eller hen 3nhalt hes 44. ungariichen 6efelgartileels vom Jahre 1868
kennt, hefien (titel in her heutichen überießung unrichtig wiehergegehen iit:
„über hie Gleichherechtigung her Hationalitiiten“ —— er müßte richtiger heißen:
„über hie nölhiiche (Bleichherechtigung“ —‚ erkennt leicht, hai; hies 6e1e3 unter
hem Ginfluß non (Bötnös non ieinem 5reunb 5°ran3 Deäh entworfen werben
iii Kenngeichnenh fiir hie Hhiichten hieies C5eie3es iit ichan ieine Dräamhel‚ hie
folgenhermaßen lautet:

„Da iämtliche £anheshiirger llngarns auch nach hen Grunhiü3en ber
Derfafiung in politiicher hiniicht eine Ilation hilhen, hie unteilhare, ein-
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heitliche ungariiche Ration, heren gleichberechtigtes Illitglieh jeher Bürger
hes Daterlanhes iii, 311 welcher Rationalitiit er auch gehöre; — ha ferner
hieie Gleichberechtigung nur hiniichtlich hes amtlichen Gebrauches her
nerichiehenen, im Sanhe üblichen Sprachen unh nur iniofern beionheren
Dorichriften (müßte eigentlich heißen: (E i n i ch 1: ii n 11 11 11 g e 11] unter-
liegen kann, als hies hie (Einheit hes £anhes, hie praktiiche möglichkeit
her Regierung unh Derwaltung, hie genaue Renhts_pflege notwenhiger-
weiie erheii1hen: — iit hie rolle (bleichberechtigung her £anhesbürger hm.
iichtlich aller übrigen Derhtiltniiie unberührt 3u laiien unh werhen hin-
iichtlich hes amtlichen C5ebrauches iolgenhe Dorid1ri‘ften 311r Richtichnur
hienen..

Ilun folgen in. 27 Daragraphen hie Beitimmungen hariiber, wo unh wie
weit in Komitaten, nor (Bericht, in Kirchengemeinhen unh in politil€hen (Be-
meinhen hie Illutteriprache neben her amtlichen ungariichen ober auch allein
gebraucht werhen kann. Eerner iinh auch Beitimmungen gegeben über hie
Greiheit her Unterri1htsiprache unh hie Derpflichtung hes Staates, für hen
Unterricht in her lilutteflprache 3u iorgen.

Der (liegt hieies (Beießes ichien ha3u angetan, hie £öiung her Rationali-
t1'itenfrage im Sinne her Darlegungen von Joief (Eötoös 311 bewirken. (Es iii
leiher 311 einem iehr großen Geil überhaupt nicht, 311 einem kleinen (teil nur
bei hen Siebenbürger Sachi-en hurchgeführt worhen. Eine gan3e Reihe von Be-
itimmung-en, vor allem über hie (berichte, iinh hurch ipütere C5eieße aufgehoben
worhen. Das „l‘lationalitiitengeieß“ —— hies hie übliche bur3e Be3eichnung —-
hatte 3u her Bett, als has alte llngarn am Rusgang hes IDeItbrieges 3u-
iamm—enbrach, Iiingit beinahe nur noch geichichtliche Beheutung. (Es hiente fait
nur noch hem 3wecb, haß iich hie Dertreter unh hie Dreiie her nichtmag11ariichen
Rationalitäten im (Ion her Beichwerhe unh Klage harauf berufen unh an
ieinem IDortlaut nachweiien könnten, wie wenig poiitine Rechte eingehalten
wiirhen, aber haß es von nngariicher Seite hem Ruslanh gegenüber als bereits
für hie IDeither3iglteit her ungariichen Hationalitiit-enpolitib angeführt werhe.

"Jene Klagen unh Beichwerhen waren formal ohne 5weifel berechtigt. Das
Rationalittitengeieig aber war "entwiciilungsgeichichtlich überholt, aus hem ein-
fachen dirunhe, weil es ichon überholt war, als es geichaffen wurhe. Die Dor-
ausießungen, unter henen Joief (fötnös unh S+'ran3 Deäl1 neriuchten, mit hilfe
hes (Beießes hie Hattona1ittitenfrage 311 Iöien, waren nicht oorhanhen. Das
(ßeieß wurhe im Jahre 1868 gegen hie Stimmen iümtlidher, allerhings nicht iehr
3ahlreichen, Derireter her nichtmaguariichen Rationalittiten angenommen. Die
aus Rumänen, Serben unh Slowaben beitehenhe l‘lationalitätengruppe hatte
einen C5egenentwurf eingereicht, her auf hem (Brunhiaß her Einteilung in Ratio-
nalittitengebiete beruhte. Die Siebenbürger Sachien, 1fiir hie has neue Gieiei3
im Derhältnis 3u ihrer alten, in ihrer heutid1en Illutteriprache hurchgefiihrten
Derwaltungsautonomie einen großen Rücbichritt beheutete, lehnten has (beie15
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ebenfalls ab. Es iii pinchologiich begreiflich, haß hie Ungarn, hie in ihrem
(Beieß ein weitgehenhes Gntgegenkommen gegenüber hen Hichtmagnaren iah-en
unh hie Gmpfinhung hatten, hamit ein großes (bpfer gebracht 311 haben, lich
nicht nur nicht Illiihe gaben, es gegen hen Hüllen herer, henen es hienen iollte,
hurch3ufiihren, ionhern im Gegenteil harauf hriingten, hie im (beieße ent-
haltenen 5ugeitiinhnifie Schritt für Schritt wieher ab3ubauen. Die (begeniüße
3wiichen hem ungariichen Dolk, heilen nur relative IT[ehrheit ihm has Gefühl
her ruhigen Sicherheit nicht geben konnte, unh hen größer-en, in hen Grena-
gebieten hes Sanhes in unmittelbarer Hähe ihrer Illutteritaat-en iiehelnhen
nichtmagnarilchen D'ölkerichaTt-en hatten lich 311 her Seit, als Ungarn wieher
[eine ielbitiinhige Staatlichkeit errang, [chen io weit ausgehilhet, haß her
iheale G)ptimismus eines Joief Götoös nicht mehr verwirklicht werhen
konnte- 11nh als nun — von 1867 an — hie ielbitünhige Staatlich—keit ha
war unh has Il‘lagnarentum ein ielbitneritiinhliches Recht harin iah, in hem
von ihm gegrünheten unh unter mannigfachen aechtungen unh ichw‘eriten
Derhültniiien aufrechterhaltenen hiitoriichen Staat hie Siihrung unh has
rolle übergewich-t 311 behalten — ha iteigerten lich hie Gegeniiiße non beihen
Seiten her unaufhh'rlich. nur" mit hen Siebenbürger SachT-en allein, henen
nermöge her geographiichen Sage ihrer Siehlungen keinerlei 3entrifugale Be-
itrebung-en unteritellt werhen konnten, kam has Illagnarentum vom Jahre
1890 weiter in ein freunhlicheres Derhältnis, has fiir hie Sachien mancherlei
nationale 3ugeitänhnifie brachte, hie hen übrigen nichtmagnariichen l‘latio-
nalitiiten nicht ‚zuteil wurhen. Jn3wiichen aber hatte lich auch erit Ieiie, hann
immer oernehmlicher, unter hen_iibrigen Deutichen hes £anhes," hie bis hahin
politiich 10 gut wie nicht uorhanhen geweien waren, her IDunich geregt, ihr
Dolkstum 311 erhalten unh eine, wenn auch nicht politiiche, io hoch kulturelle
Jnhinihualitiit 3u bilhen. Dieiem [Dunich iehoch trat man von magnariicher
Seite mit her größten Schärfe entgegen; man war keineswegs geneigt, hieies
Deutichtum, has iich im £aufe her Jahr3ehnte ieit 1849 ichon 3u einem iehr
großen Geil hem Illagrparentum afiimiliert hatte, 311 einem nationalen Eigen-
leben wieher frei3ugeben unh hamit auf ein (Element 311 ner3ichten, has man
ichon als uollgiiltigen Beitanhteil hes eigenen Dolkstums aniehen 311 können
geglaubt hatte.

Diele Gntwicklung her Dinge fall hier keineswegs moraliich= beurteilt
unh bewertet werhen. Sie hat lich mit innerer Hotmenhigkeit uo'llsogen, wo-
bei nicht geleugnet werhen kann, haß Siehler über Sehler begangen wurhen
— allerhings non beihen Seiten her. Beihe Geile lebten in her über3eugung,
haß ihnen Hotmehr aufgehriingt worhen iei, unh beihe Geile überichritten
oft genug hie C5ren3en hieier Hotmehr. Der Illeltkrieg hat hen gorhiichen
Knoten her gegenieitigen Schulhfragen mit icharfem Schwert hurchichnitten
unh einen 3uitanh geichaffen, hurch hen hie £age hes magyariichen Dolkes
auf has grünhlichite geünhert worhen iii. Das  ungariiche Staatsgebiet iii
auf ungefähr ein Drittel feines früheren 11mfanges herabgeießt worhen.
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Runh hrei Illillionen Illag13aren finh non hem herrfchenhen Staatsnolb hes
Illutterlanhes 3u nationalen Illinherheiten hreier Uachfolgeftaaten gemacht
worhen. fin hie Stelle hes alten Befirebens, im eigenen £anh hie unbehingte
herrfchaft 311 fichern, ift her hringenhe IDunfch getreten, hie abgetrennten
Dolbsteile bei ihrer Uationalittit erhalten 3u fehen. Die Illinherheitenfrage
hat hahurch fiir hie IIhgnaren ein noIlbommen anheres (Beficht bekommen,
Sie miiffen ihre allgemein-europäie £öfung unter hem Stanhpunbt her un-
mittelbaren Ibahrung ihres oölbifchen Beftanhes wünfchen, währenh fie früher
in iehem Derfuch eines Illinherheitenfchu3es einen mittelbaren Hngriff auf
ihre Staatlichbeit ab3uwehr-en trachteten. Huf her anheren Seite aber ift has
“heutige Ungarn in feiner Derbleinerung her Bürhe einer U1inherheitenfrage
auf hem eigenen Gebiet fait rollfti'mhig entlaftet. IDiihrenh hie Illinherheiten
im alten Ungarn felbft nach hen legten Dolhs3tihlungen her Dorbriegs3eit noch
immer beinahe hie hälfte her Ginwohner3ahl ausmacht-en, gibt es im heutigen
Ungarn nur nicht gan3 15% Uith-tmagnaren, unh wiihrenh im alten Ungarn
hie hrei großen Uationalitiiten Rumänen, Serben unh Slowab-en im Der-
-hacht ftanhen, bei gegebener Gelegenheit fich rom £anh Iosl'öfen unh an hie
Staaten ihrer Illutternhlber anfchließen 3u wollen, kann hiefe Beforgnis
heute beine Rolle fpielen. Denn von hen 14-65% Uationalitiiten finh faft
hie hälfte — 6-46% — Deutfthe, währenh hie Slowahen 1-64%‚ hie Kroaten,
Rumänen unh Serben 0-45, 0-28 unh 0-20% bilhen unh hie Juhen mit 564%
hie 3.weitgrößte Uationalit'cit harftellen. Die Deutfchen finh auch im heutigen
Ungarn jeher Derfuch—ung, über hie (Br-en3en 3u fchielen, fern. Die Juhen
kommen für hie Jrrehenta noch weniger in Betracht unh hie eier iibrigen
aufge3tihlten Uationalitäten finh fo 3ahlenfchwach, hof; fich ihnen gegenüber
jene alt-en Beforgniffe her Dorhriegs3eif nicht regen können. -

Elngefichts hiefer Eatfachen hat eine Uationalitütenpolitib _im heutigen
Ungarn fo gut wie gar keine Schwierigkeiten 3u überwinh-en. Das magyarifche
Dolb mag hen [D‘unfch- haben, in hem Reftgebiet, has ihm geblieben tft, gan3
„unter fich“ 3u fein unh keinerlei Rüdifid]béfl auf Doll-rsfremhe nehmen 3u
miiffen Dielleicht fieht man es auch im hinblicä auf hie ungarifdfen 5ubunfts-
hoffnung-en auf IDiehergewinnung her verlorenen ianhesteile aIs wünfchens-
wert an, mit einem gefrhloffenen ungarifchen Dolbsleörper in jene erfehnte
neue Seit eintreten 3u können. wie hem auch fei, auf keinen $all können
hiefe rein gefühlsmtif5igen Ulomente ein dieg-engewicht bilhen 311 her Hot-
menhigbeit, im eigenen Sanhe in be3ug auf hie Uationalitätenpolitib einen
3uftanh her3uftellen, he  r 13 o r b i l  h l i  ch f e  i n br a n n. GS ift fehr fch-wierig,
hen Staaten gegeniiber, hie hurch hie 5riehensnertriige (teile hes ungarifchen
Dolbes übernommen haben, hie Siorherung hiefer Dolbsgenoffen nach einer
hem Illinherheitenfchu3e unh Illinherheitenrechte entfprech-enhen Behanhlung
311 unterftii3en, ohne felbft mit gutem Beifpiel moran3ugehen. nicht als ob
ein folches Beifpiel 3wingenhe Kraft hätte, entfprechenhe Ulachahmung her-
bei3ufiihren; ein f eh le  chi-es Beifpiel iehoch fchwüch-t auf alle Gülle hie Stor-
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herungen unh Beichwerhen her ungarilthen Illinherheiten in hen Uachfolge-
itaaten ab.

‘Die Huffafiung von einer gerechten unh 3ugleich itaatsklug-en Behanh-
lung her Uationtclitiitenirage, hie Baron Jolef (tötvös, fiir ieine Seit ichon 511
ipiit, hargelegt hat, kann im heutigen Ungarn eine Illieherauferitehung er-
leben. Den Deutichen in Ungarn, her ein3igen Illinherheit, hie in Be-
tracht kommt, liegt es iehenfalls gang fern, fiir hie von ihnen bewohnten
Be3irke nationale unh iprachliche ßutonomie 3u verlangen, wie hies hie Der-
treter her Rumänen, Serben unh Slowaken im Jahre 1868 taten. 3hre
IDiiniche be5iehen lich ansichließlich auf kulturelle Sreiheit unh (Entwicklungs-
möglichkeit. Sie wollen heutiche Schulen haben, hie ihnen heutiche Bilhnng
vermitteln. Sie wollen weiter in Kulturvereinen, hie wirklich hie ihren iinh,
ihre Sprache, ihre (Bewohnheiten unh eine heutiche C5eielligkeit pflegen. Ihre
nationalen Beitrebungen bewegen lich in außerorhentlich beicheihenem Rahm-en,
er iii auf keinen S+’all weiter ge3ogen als herienige, in hem einit-ens hie
Such-len in Siebenbürgen ihre Gigenkultur pflegen wollten. wenn iie eb—enio
wie hie Sachien habei an her von hem (Europäiichen Uationalitiit‘enkongreß
mitgetragenen unh mitg-eiörherten 3hee einer über alle Staatsgren3en hinüber-
gehenhen, iehoch rein kulturell gehachten Dolksgemeinichaft feithalten, io iit
auch hieie keineswegs geeignet, bei hen Ungarn Beunruhigung hervor3uruien.
Schließlich leben in auch hie Ungarn in hen Ilachiolgeitaaten in herielben
Dolksgemeinidnaftsihee. Unh, wie ichon erwähnt, kann man hen Deutichen
Ungarns auf keinen iiall ein Grachten nach politiicher Bereinigung mit ihrem
heutichen Illutterlanh unteritellen.

wenn. trotg,hem in iteigenher heftigkeit aus hen Reihen hes ungarliinhi-
ichen Deutichtums Klagen hariiber kommen, nicht nur, haß in eingelnen
Stillen gegen Deutfche ungerecht unh unbillig vorgegangen wirh, ionhern hai;
vor allem her heutichen Schule fortgeieht Schwierigkeiten gemacht unh hie
Derwirklichung her wieherholt mit Be3ug auf hen mutteriprachlichen Unter-
richt gegebenen Deriprech-ungen sum minheiten ver3h'gert werhe, io ipricht alle
IDahricheinlichkeit hafür, haß hieTe Klagen berechtigt iinh. IDas könnte hie
Deutichen henn veranlafien, eine Un3ufriehenheit 311 heucheln, 311 her kein
(Brunh vorliegt? Es iii viel eher an3unehmen, hat;, wenn auch nicht in hen
leitenhen Kreiien, io hoch in hen breiteren Schichten hes Beamtentums, hie
Einichauungen, Dorltellung-en unh IDillensregungen noch immer Iebenhig iinh,
hie vor hem Kriege in ihnen geherrich-t haben, unh haß man hort nicht er-
kennt unh einiieht, welche grunhlegenhe änherung hes gan3en Derhiiltniiies
3wiichen hem ungarilchen Illehrheitsvolk unh hen „Ilationalittiten“ einge-
treten iinh.

Der Schrift von Götvös über hie Hattonalit'oitenfrage war ein Sag aus
her ungariichen Reichstagsahrefie vom 6. Juli 1861 aorangeitellt. (Er lautete:
„II)ir wollen unier Derfaiiungsleben auf her Girunhlage vo l l i t i inh iger
R e ch t s  g l e i ch h e i t  entwickeln unh iicheritellen. [Dir wollen, hat; in be3ug
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auf hen Genuß her bürgerlichen Rechte meher hie Religion noch hie H-utig-
naIitiit 3miichen hen Bürgern “hes Dater[anhes einen 1.1nterichieh hegriinhe,
unh mir mailen, haB- hie Ha t iona I i t i i t s an ip r i i che  unierer Il‘iit.
hürger nichtungariicher Sprache in allem, was ohne hie politiiche 3eritiichelung
hes Sanhes unh ohne Hufopferung Feiner geiehlichen llnabhängigheit 3u hg..
merhiteliig-en iii, hurch has (Beie15 nerhürgt merhe.“

Jn her 3eit man 1867 bis 1918 iii hie in hieien Süß-en ausgeiproch-ene‚
unsmei‘ielhaft aufrichtig gehegte tich—t n i ch t  ausgeführt morhen, meiI iie
nicht: ausgeführt merh-en 11 o n n t e. Das heutige Ungarn iii ohne 3meife1 ha-
3u in her Sage. nicht nur als Deutirhe, 'ionhern auch als Dertreter unh Dor-
Iaiimpfer her großen Jhee hes Il‘tinherheitenrechtes müni‚chen mir auf has
hrtngenhite, hai; llngarn non her Il‘iögiichheit einer Hationalitütenpoiitih, wie
fie von jenen Sägen umichrieh-en mirh, oolien Gebrauch machen möge.
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