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Die rumäniid7=jugoflamiicbe
minderbeitenhonoention und die

"linderbeitenicbuBoerträge.
Don ßrpah 5513351.

Die „Konvention über hie (Drhnung her Minherheitenoolhsidyuien im
Benni“ ‘, hie non hen Dertretern her rumäniichen unh iugoiiamii:hen Regierung
am 10.111ür3 1955 unter5eichnet murhe, regelt hie Doihsichuiorhnung her rumä-
niichen heaiehungsmeiie iugoiiamifchen Il‘linherheit nur in hem 63ehiete hes Ba-
nats. Sie hat keine (Eiiitigheit fiir hie in anheren C5ehieten 1ieheinhen rumä-
niichen he3iehungsmeiie iugoiiaroiichen Illinherheiten. Die Konvention mathe
non hen meiiten Kritikern mit Recht ais muitergüitig be5eichnet, nicht nur weil
[ie hie Jntereiien her heihen Minherheiten meitgehenh hefriehigt, fonhern auch
heshaih, weil fie iehr genaue (Ein3eeitimmungen enthält, hie kaum einen Hnlaß
3u nerichiehenen Deutungen gehen merhen. [Denn auch geringe ßbmeichungen
non hen minherheitenichuhoerträgen oorhanhen iinh, io kann hie Konvention
immerhin als Durdfiiihrungsorhnung fiir hie Schuibeitimmungen her Deririige
geiten. Jm Hachfoigenhen rooIien wir uns nur mit Eichen ßrtiieein her Kon—
oention befafien‚ hie grunhi'ci3iiche 5ragen hes Minherheitenrechtes berühren.

Elrtiiaei 2 ichreiht vor, hat; hie Unterrichtsipradye in hen Iliinherheiten-
ichulen hie ierhohroatiiche im rumäniichen unh hie rumäniiche im iugoiiamiithen
Banat iein muß. Die Staatsiprache iii vom hritten Schuiiahr an 311 unterrichten.
Die Sehnhoertriige enthalten keine Darichriit harü-her, von welchem Sahuiiahr
an hie Staatsiprache in hen Illinherheitsidyulen 3u unterrichten iii. (Es miher-
iprirht hiefen Be'itimmungen nicht, wenn hies ichon vom eriten Schuljahr ein-
geführt mirh. Die Banater Konvention hält {ich nicht an hie ungenaue Beitim-

‘ Der genaue (text her Konvention iii im „Deutichen Doihshi_att“ Heuleh-l'ioyiiah in
hen Hummern vom 50. Juni, ] .  unh 4. Juli 1955 abgehruda_t. Siehe auch „Ilatton unh
Staat", JuIi-Eluguit 1935, S. 657—659 unh S .  195 hes gegenmartigen fieftes.
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mung her Dertröge, fie ifi von einer hohen piihagogifchen (Einficht geleitet, inhem
fie hie fiir hie Schüler fremhe Staatsfprache erft im h r i t t en  Schuljahr ein-
führt. fillerhings mirh hie Siaatsfprache nicht nur als £ehrgegenftanh unter-
richtet, es werben außerhem in her Staatsfprache auch (befchicffie unh (Beographie
hes Staates in hrei [Dochenftunhen gelehrt. Diefe Iei3tere Beftimmung ift aus
hen Schu5nertrögm nicht ab5uleiten. (5efiiiht auf einen Bericht hes Illinher—
heitenausfchuffes hes Dölherbunhes meint Drofeffor Balogh 2 ,  haf3 hie Staats-
fprache 11 11 r a l s  { eh  1: g e g e 11 ft a n h gelehrt werben harf.

Elrtibel 5 fchreibt vor, hat. hie iehrer hemfelben Religionsbebenntniffe unh
her gleichen Sprache angehören müffen wie hie mehr3ahl her Schüler. Das heißt,
hie iehrer her Illinherheitsfchulen miiffen her minherheitlichen Dolbsgruppe an-
gehören. Die gleiche Beftimmung ift auch im G)berfchlefienablrommen enthalten“.
[Denn hiefe Sorherung in hen Schuhnertriigen auch nicht befonhers angeführt ift,
fo ergibt fie fich aus ihrem Sinn. Die Il‘linherheitenfchulen fallen im (Beifte her
Kultur her 1Tlinherheit unterrichten, was nur von folchen £ehrern norausgefeig‚t
merhen kann, hie her Illinherheit felbft angehören “. Jntereffant ift in hiefem
3ufammenhang hie Klage her lcheclmflomaben in Öfterreich, hie behauptet, hie
£ehrbiicher fiir tfchechifche Drinatfchulen (mo felbftnerfiiinhlich ifchechifche Eehrer
unterrichten) feien im ®eifte her Kultur hes IIIehrheitsoolbes gefchrieben. Diefe
tlenhen3 mirh hahin geheutet, hof; „hie 1Tlinherheit nicht ihre eigene, fonhern hie
in ihre Sprache überfehte Dollastumslrultur her Illehrheit ihrem 1‘lachmuchs
oermiiteln foll“ 5 .  hier mirh alfa hie oben angeführte Eorherung ebenfalls
gefiellt. Be3üglich her Sehrbücher enthält her Hrtibel 11 her Konvention Be-
ftimmungen. Die Siehrbücher merhen 3mar non her eigenen Regierung heraus-
gegeben, hiefe können aber 5achmönner 3u Rate 3iehen, hie her minherheitlichen
Kulturgemeinfchaft angehören.

Der Religionsunierricht ift laut ßrtihel 4 in her Illutterfprache 311 erteilen.
Eine Beftiinmung, hie nur 311 felbfinerftönhlich ift, ohne hof; fie heshalb überall
eingehalten mürhe.

5ur (Errichtung einer Illinherheitsfchule finh laut Hrtilrel 5 minheftens
3man3 ig  Schu lh inhe r  erforherlich. Demgegenüber merhen im (über-
fchlefienablrommen oier3ig geforhert. 5'ür hie heutfche Illinherheit in Jugoflamien
ift hie Illinheft3ahl hreifaig. Die Konvention beheutet hoher einen erfreulichen
Sortfchritt, unh es ift nicht gut henhbar, hat; her iugoflaroifche Staat feine
übrigen Illinherheiten mit anherem lilafse .mifst als hie rumänifche.

2 Siehe Dr. EI. 11. Ba logh :  Die ßuionomie in Religions- unh Schulfragen her
f3elzlersifafen unh fiichfifchen (Beme1nfchaften in Siebenbürgen. „Haiion unh Staat“,  Mai
1932. S..559

3 Siehe Dr. Georg (F. r i e t :  Das Recht her nationalen Illinherheiten. Illünfter, Eifchen-
horfffche Derlagsbuchhanhlung, 1931, S. 150.

4 Siehe Carl  Georg Bruns :  (Befammelte Suhriften 3ur Minherheitenfrage Gi.fie1;-
1nanns Derlag, Berlin 1935.

° Siehe Die Hationalitiiten in hen Staaten Giuropas, Grgiin3ungen. ID. Braumuller,
IDien 1952, 5 .56 .  „
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Die Beitimmung her Do lks3ugehör igke i t  he r  K inhe r  liegt,
wie has im gleichen Hrtikel im zweiten Elbiag vorgeichrieben iii, in hen 5änhen
her (Eltern. (Eine Beitimmung, hie auch im (l)berichleiienabkommen enthalten iii,
hie aber auch 3u einem ielhitveritänhlichen (5runhiaß hes Illinherheitenrechtes
geworben iii.

wie im ®beridylelienabkommen, iii auch in her Banater Konvention, im
Hrtikel 6, hie Il‘löglichkeit geboten, iehrer aus hem anheren Staate an3uitellen,
falls einheimilche in genügenher Hn3ahl ni1ht vorhanhen iinh.

3nterefiant iii, hat; hie Konvention neben hem IUort Illutteriprache auch
häufig hen Hushruck „Dolks3ugehörigkeit“ gebraucht. So in hen flrtikeln 5,’
8, 10, 18. Damit iii eine genauere (Terminologie angewenhet. Bei hen Rumänen
wie auch bei hen Serben iii hurch hie Illutteriprache in Derbinhung mit her
Religion hie Dolks3ugehörigkeit einheutig Teitgelegt, weil Rumänen unh Serben
eine nationale Religion haben. (Es iit aber immerhin 311 begrüßen, wenn hie
Be3eichnung „Dolks3ugehörigkeit“ im Illinherheitenrecht häufigeren (Eingang
finhet, weil hahurch auch hie w i l l ensmäß ig  e (Einitellung her Derion ge-
kenn3eichnet iii. (Es gibt Iilinherheitsgebiete, wo hie Illutteriprache mit her
Dolks3ugehörigkeit nicht ihentiich iii. hier kann her (heilt her nationalen Kul-
tur leicht inbotiert werben, wenn nur hie mutterflprache beachtet wirh. Stehrer,
hie lich 3u einem anheren als hem Dolkstum ihrer Ilk1tteriprache bekennen, iinh
nur 311 oft bereit, im (Beilte jenes Dolkstums 3u wirken, 3u hem lie [ich be-
kennen unh nicht im (Beiite hes minherheitlichen Dolkstums.

Sehr beachtenswert iinh hie Beitimmungen, hie lich mit hen Sch u l aus -
ichii He  11 für Illinherheitenlichulen befallen unh in welchen man einen Elniah
3ur kulturellen Selbitvermaltung erblicken kann.. flrtikel 15 geitatte-t hie (Er-
richtung von p r i va t e  n Illinherheitenvolksichulen. Ilm Hrtikel 14 wirh vor-
geichrieben, hat; lich eine iolche (bruppe 3u einer 5 ch u lgem e in  h e umbilhen
ioll, hie einen Schu laus i chuß  3u wählen hat, heilen Hufgabe hie Der-
waltung her Schule iit. Run iinh aber nicht nur fiir hie Drivatichulen her
Illinherheit, Ionhern auch fiir hie itaatlichen Illinherheitsichulen Schulausichiille
vorgejehen. Die Schulausichiifie entienhen einen Delegierten in hen Schulausichuß
höherer Jnitan3‚ her in her gleichen IDeiie gewählt wirh wie hie Illitglieher hes
Schulausichuiies. Eins hem fliegt her Konvention iii allerhings nicht einheutig
3u entnehmen, ob es lich habei um einen Schulausichuß höherer Jnitan3 n 11 r
f ü r  h i e  I l l i nhe rhe i t s i chu len  hanhe l t ,  ober aber ob her Schul-
ausichui3 höherer 3nitan3 eine Körperichaft fiir iämtliche Schulen hes Staats-
gebietes iit. 311 hieiem “falle iinh hie Illinherheitsichulen hurch ihren Delegierten
harin eben nur vertreten. Die le13tere Einnahme iit wahricheinlicher, weil hie
Konvention [unit auch über hie 3uiannneniet;ung her höheren Jnitan3 etwas
beitimmt hätte, was iehoch unterblieben iit. Die Dertretung her Illinherheits-
lchulen in einer gemiichten itaatlichen Körperichaft iit 3war noch lange keine
kulturelle Selbitverwaltung, hamit iii aber her (latiache, hat; hie Illinherheit
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eine eigene kulturelle Größe tft, hie fich von jener her Illehrheit unterfcheihet,
immerhin rechtlicher Rushruch verliehen. Sollten aber hie Schulgemeinhen her
Drivatfchulen hen apruch erheben, fich eine öffentlidy-reütliche 3entralorga-
nifation 3u fchaffen, ob3mar hiefe in her Konvention nicht vorgefehen tft, fo
wäre hiefer IDunfch mit Rüchficht auf hen Illinherheitenfchu3vertrag Raum am
verweigern. IDohl haben hie Schuhoerträge folche 3entralorganifationen nicht
vorgefehen, ihre Errichtung tft aber auch nicht verboten. Die Dertr'cige fprechen
nur im allgemeinen von hem Recht her Illinherheiten, Schulen unh anhere Er-
3iehungsanftalten 3u errichten. (bb fich nun eine 1Tlinherheit im gungen Staats-
gebiet 3ufammenfchlief3t‚ um von hiefem Rechte Gebrauch 511 machen, ober nur
in einem Eeilgebiet cher in einem (Drt, ünhert an hem Rechte nichts. Da keine
Einfchrünlzung vorgefehen tft, fteht es hen Illinherheiten frei, fich fo aber fo
3um 3wectce her Errichtung von Schulen 3ufammen3ufchliefaen. Die Banater Kon-
vention hat eine folche Eefamtorganifation — wenn wir hie Schulausfchiiffe
höherer Ilnftan3 nicht als folche anfehen — weher vorgefchrieben noch auch ver-
boten. Selhft unter her Einnahme, hof; her 3weifeitige Dertrag hie Beftimmungen
her Schuhve'rträge entlaräftet, kann her freiwillige 5ufammenfchlufa her privat-
fchulen nicht verhinhert werhen, weilin her Konvention Rein hieslae5iigliches
Derbot enthalten tft, wiihrenh hie Möglichkeit in hen Schutaverträgen an-
gegeben ift.

Die Errichtung von Drivatfchulen kann laut tikel 15 hurch hie Illinher-
heit auf ihre Koften erfolgen. Der Staat tft hurch hiefe Konvention alfa nicht
verpflichtet, 'folche Schulen 3u un  t er  ftii hen. wie verhält fich nun hiefer
punkt 3u hen Beftimmungen her Illinherheitenfchu3vertriige? Der Staat tft ver-
pflichtet, hafür 3u forgen, hof; im öffentlichen Unterricht hen Kinhern her Illin-
herheiten, wo hiefe in beträchtlicher Hn3ahl wohnen, Unterricht in ihrer eigenen
Sprache erteilt wirh. Illit anheren IDorten, her Staat muß für hie Errichtung
von Illinherheitsfchulen ober Klaffen Sorge tragen. in einem anheren Hrtihel
hes Illinherheitenfchu3vertrages tft hen Illinherheiten has Recht eingeräumt, auf
ihre Koften Schulen unh anhere Er3iehungsanftalten 311 errichten. Des weiteren
wirh her Staat verhalten, einen gerechten Hnteil her für Schul3weche aus—
geworfenen Summen hen Illinherheiten 3ur Derwenhung (für hen gleichen 3weclr)
3a überlaffen. Run könnte man haraus hie ".f'olgerung stehen, hof; her Staat,
wenn er felbft fiir Illinherheitsfclmlen Sorge trägt, hen im gleichen Eebiete
wirkenhen Drivatfchulen heine 11nterftiihung gewähren muß. Ja man könnte
auch hen Stanhpunht vertreten, haB hie 11nterftii3ung von Drivatfchulen ein-
geftellt werben kann, wenn fich her Staat bereit erklärt, hie Drivatfchulen felbft
311 übernehmen, ober aber an Stelle von Drivatfchulen ftaatliche Schulen an
errichten. Die Unterftü9ungspflicht hes Staates erlifcht alfa mit hem Hugenbliclc,
wo er fich bereit erklärt, felbft Schulherr fein 3,11 wollen. t hiefe Huffaffung
richtig?

Die Illinherheitenfchußvertrc'ige ftatuieren o b j  e R t i v e Rechtspflichten für
hie Staaten unh verleihen fub ie l z t i ve  Rechte hen Illinherheiten. G)hielttive
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m:htspflicht hes Staates ift es, fiir hen Unterricht in her Illinberheitsfvrache
Sorge 3u tragen, fubielctives Recht ift hen Illinherheiten hab11rch eingeräumt,
mg fie Drivatfchulen errichten können. Schließlich ift es ein fubielctives Recht
ber Illinherheiten, ftaatliche 11nterftiihung 3u heanfvruchen. Subiehtiv ift ein
Recht, wenn es geltenh gemacht werben muß, um hurchgefiihrt werben 3u
können. Die auf hen gleichen Gegenftanh be3ogene objektive Rechtspflicht hes
Staates lautet: has fubielrtive Recht — wenn es geltenh gemacht wirh — 311
gewähren. Run fragt es fich: Grlifcht has fuhielctive Recht her Illinherheiten,
11nterftiihung für ihre privatfchulen 3u beanfpruchen, wenn ber Staat feiner
objektiven Rechtspflicht nachkammt unh öffentliche Illinberheitsfchulen errichtet?
Der allem ift 3u bemerken, hai; ber Staat nicht verpflichtet ift, überall öffent-
liche Schulen 311 errichten, fonbern nur bafiir Sorge 3u tragen, baf3 auf bem
Gebiete hes öffentlichen 11nterrichtes hie Illinherheitsfprache hie Unterrichts-
fprache fei. [Do alfa bereits Drivatfdmlen befiehen, hie biefer Dflicht nach-
hommen, erlifcht hie weitere Dflicht hes Staates 3ur Grrichtung von Schulen
nah es tritt gan3 automatifch hie Dflicht 3ur 11nterftiitg,ung ein. Illan könnte
has problem allerbings auch anhers ftellen unb fagen: hie objektive Rechts-
pflicht hes Staates für minberheitlichen Schulunterricht 3u forgen, ift vom
Gefichtspunlct hes Staates ein fubiehtives Recht, Illinherheitsfchulen 3u er-
richten mit bem- barcms fich ergebenben fubiebtiven Recht, hie 11nterftiihung an
hie minberheitlichen Drivatfchulen 311 verweigern. Bei einer folchen (Einftellung
hes Drohlems miiffen wir uns fragen: Kann ber Staat ber 1Tlinberheit gegen—
iiber ein fubielrtives Recht haben unh wenn ja, welchem gebührt her Dorrang?

Das fuhiehtive Recht hient ber Rhgren3ung von Jntereffenfph'ciren. nur
wo beftimmte Jntereffen als rechtsmiifgig anerkannt unb hie Illögliclflceit ihrer
Geführbung vorhanhen ift, kann man finngemiif3 von fuhielctiven Rechten fprechen.
Denn „fubielrtives Recht“ ift keine befonbere Rechtsform, es ift lebiglic‘h ber
Rushrucla fiir hen S inn  gewiffer Rechte. Das Drivateigentum ift fubiebtives
Recht, weil her materielle Befit3. ftiinhig gefährbet ift unb weil ber Eigentümer
von hen Staatsorganen beanfpruchen kann, ihm gegen biefe Gefahr Schuh 311
gewähren. Die Ethgren3ung von Jntereffenfphären im innerftaatlichen Rechts-
verhiiltnis, alfa hie Gewährung fubjehtiver Rechte an Staatsbürger unh ihr
Schuh gegeniiber innerftaatlichen Gefahren fällt in hie Kompeten3 hes Staates.
Das Döllaerrecht regelt hie Be3iehungen von Dölberrechtsfubjelrten, alfa in erfter
£inie von Staat-en. Die Be3iehungen von Staatsunterworfenen können un-
mittelbar burch has Döllcerrecht nicht geregelt werben. Illenn wir nun fagen,
hof; hen Staatsunterworfenen im IDege hes Dölberrechtes fubjehtive Rechte ver-
liehen wurhen, fo ift has fo 3u verftehen, hof; hie Rechte hes Staates feinen
Unterworfenen gegeniiber hurch has Döllcerrecht eingefchriinlct wurhen. Ruf ber
Seite her Staatsunterworfenen tritt biefe Rechtsverminberung hes Staates a l s
fub ie l c t i ve s  Recht  in Grfcheinung. Illu es fich alfa um völlcerrechtlich
verliehene fuhiehtive Rechte von Staatsunterworfenen hanbelt, m uf; her
e ine  Dar tner  immer  her  e igene  S taa t  f e in .
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terieits kann has Dölkerrecht bem Staate kein [ubjektives Recht ver—
leihen, welches biejer ben Staatsunterworfenen gegeniiber gelienh 3u machen
hätte. Das wiirhe bebeuten, hat; hie Staatsunterworfenen einer Rechtsorhnung
angehören, hie her itaatlichen minheitens gleichgejtellt iii, hai; jie jelbjt Dölker-
rechtsiubjekte jinh. Dieie Dorausiehungen bejinhen [ich aber mit hen offenbaren
(Iatiachen im IDiberjpruch. hätte ber Staat hen Staatsunterworfenen, jagen wir
ben Illinherheiten gegeniiber, ein jubjektives Recht, in müßte has auch joviei
bebeuten, hai; hie Illinberheiten bem Staate gegeniiber bejtimmte Il'lachtvollkom—
menheiten bejitv,en‚ hie hurch has Dölkerrecht eingeichränkt werben. Huch has
trifft nicht 3u. Die flusjchließlichkeit ber jtaatlichen Rechtsorhnung in be3ug auf
hie Staatsunterworjenen macht es  unmöglich, hai; Iehtere aus einer anheren
als her itaatlichen Rechtsquelle innerjtaatliche Dflichten erhalten können. Das iit
auch her Sinn her itaatlichen Souveränität. [Denn aber hie Staatsunterworfenen,
hie Illinherheiten‚ hem Staate gegeniiber keine väikerrechtlich abgeleiteten
Djlichten haben können unh her Staat ihnen gegenüber kein jubjektives Recht
geltenh machen kann, jo gibt es eben in her Beaiehung Staat — Illinherheit n u r
au f  be r  e inen  Se i t e  j ub j ek t ive s  Rech t ,  auf her Seite her Illin-
herheit. Die Umjtellung hes Drohlems, wie wir es oben veriuchten, iii Tomit
hinjällig. ‘ '

Es kann nur noch hie eine 5rage beitehen: Kann has jubiektive Baht her
Illinberheit burch entgegengejeßte objektive (völkerrechtliche) Dervichtung hes
Staates aufgehoben werben? (Eine objektive Derpjlichtung hes Staates, welche
jich auf her anheren Seite (115 jubjektives Recht ber Illinberheit auswirkt unb
eine gleich3eitige objektive Derpjlichtung hes Staates, welche lich auf ber Seite
her 1Tiinherheit als Ei u fhe  hun  g ihres jubjektiven Rechtes auswirkt, iii ein
innerer 1Diherjpruch. Das Dälkerrecht kann hen Staatsunterworfenen jubjektive
Rechte verleihen, inhem lich — wie ausgeführt — her Staat einem anberen
Dölkerrechtsjubjekt gegeniiber verpflichtet, hieie Rechte jeiner llnterworjenen
311 rejpektieren. Jn biejem ”falle hat her Staat hen materiellen Jnhalt feiner
Souveränität freiwillig gejchmälert. Kann nun umgekehrt im fliege hes Dölker-
rechtes hie Itaatliche Blachtvollkommenheit ieinen 11nterworfenen gegeniiber,
aljo ber materielle Jnhalt her itaatlichen Souveränität, erweitert werben?
Draktijch kann hie välkerrechtliche Derpflichtung jehwehen Inhalt haben. Sinn-
voll kann aber nur eine jolche Derpjlichtung [ein, beten (Begenitanb nicht ielbit-
veritänblich vorhanben iii. Die Derpjlichtung kann jich auf Ginichränkung vor-
hanbener Il‘lachtvollkommenheit be3iehen. (Es hat aber gar keinen Sinn, hie
Illachtvollkommenheit 3u erweitern, wo fie ohnehies unb  eich r än  k i  iii, wo
S ouve  r än  i t ä t  vorhanben iii. Die Derleihung jubjektiven Rechtes an hen
Staat gegeniiber ieinen Unterworjenen wiirhe joviel beheuten, hai; has Dölker-
recht hie Souveränität hes Staates innerhalb heilen Illmhtbereiches ausweitet,
was uniinnig wäre, ha her Illachtbereich ohnebies unbeichränkt iii. Daß es [ich
hier um einen IDiherjpruch hanhelt, ergibt [ich übrigens auch haraus, haß Dölker-
recht immer nur a u f  K 0 ii e n jtaatlichen Souveränitätsinhaltes entitehen
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kann, haß hie GSegenit'cinhe, hie has Dölkerrecht 3u regeln hat, i nne rha lb
hes itaatlichen Souveränitütskreiies liegen. Daraus ergibt iich aber, hai3 hie
objektiven Rechtspflichten, hie hem Staate hurch has Dülkerrecht unterlegt wer-
ben, niemals einen Jnhalt haben können, hu r ch w e l  ch en  it a a t l i ch  e
mach tvo l lkommenhe i t  hen 11n te rwor fenen  gegenübe r
e rwe i t e r t  wirh .  Beitehen alio auf her einen Seite beitimmte völker-
rechtlich verliehene iubiektive Rechte von Staatsunterworienen, wirh auf her
anhe ren  Seite her Staat zur Beobachtung gewiiier Rechtspflichten verhalten, io
kann es 3wiichen hem iubiektiven Rechte her Staatsunterworfenen unh her ob-
jektiven Rechtspflicht hes Staates ke ine  Ho l l i i i on  geben .  Das jub-
jektive Recht iii ha unh wirkiam‚ [olange es hurch einen einheutigen 'Rechtsakt
nicht aufgehoben wirh. I]Jirh hurch has iubiektive Recht unh hie objektive Rechts-
pilicht her gleiche fliegenitanh behanhelt, io kann leigtere I[orm niemals io aus-
gelegt werhen, als  wiirhe iie hie eritere, has iuhjektive Recht, aufheben.

Daraus ergibt lich aber, haB hie Beitimmung her Schuhvertr'cige, wonach
her Staat her Illinherheit fiir Schul3wecke Unteritiiig‚ung gewähren muß, ein [ub-
jektives Recht her Illinherheit haritellt, welches u n e i n  g e i ch r 'c'c n k t e 113 i r  k-
i amke i t  beiii5t unh in keinem 5uiammenhange mit etwa errichteten itaat—
lichen Illinherheitsichulen iteht. Die Illinherheiten haben ein unbehingtes Recht
auf hie (Errichtung von Drivatfchulen unh einen gleich3eitigen Einipruch au?
itaatliche Unteritüisung.

Die Banater Konvention hat keine itaatliche 11nterftiißung für privat-
idyulen vorgeiehen, hie 11nteritiißung wirh aber auch nicht aushriicklich ver-
weigert. Unter Einnahme hes in her Einleitung aufgeitellien (Brunhia15es, wonach
her 5weifeitige Derirag hie Beitimmungen her Schutg.vertrüge entkrüft-et, bleibt ——
ha keine aushriickliche Derweigerung vorliegt — hie 11nteritiitaungspilicht weiter-
hin in Kraft. Das iit ichon heshalh an3unehmen, weil nicht nur in her Ron-
vention, ionhern auch  im  I l l i nhe rhe i t en i chukve r t r ag  hie Rehe-
menhung gebraucht wirh, hat; hie Illinherheiten „au f  e igene  Ko i t en"
Schulen errichten können. Dieier Hushruck ichließt es aber nicht aus, haB in
einem anheren Elrtikel hes Illinherheitenvertrages von her itaatlichen Unter-
itiii5ungspflicht geiprochen wirh.

Elbichließenh kann gejagt werben, hab, wenn auch has poiitive Dölkerrecht
noch keine Ilorm kennt, auf Girunh welcher her Illinherheitenichutavertrag hurch
einen 3weiieitigen Derirag, wie hie Banater Konvention, abgeänhert werben
könnte, io kommt einem iolchen Derirag politiich ungemein groBe Beheutung 311.
Es iii nicht gut henkbar, haB her Dölkerbunh ieine (Earantie im (Begenia3e an
einem iolchen Dertrag ausüben wiirhe.

„__—_—
“
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