INTERNATIONALE RECHTSSCHOPFUNG
IN DER NEUEN EUROPAISCHEN ORDNUNG

Von vitéz JOHANN CSIKY

1.

Im gegenwirtigen gigantischen Weltkampf ist das Ziel der Machte
des Dreierpakts: jeden Zustand, jede Einrichtung und Institution zu
beseitigen, die die allgemeine Wohlfahrt der Vélker behindern oder
unmoéglich machen und — positiv — den Voélkern die Vorbedingungen
einer gliicklicheren Zukunft zu sichern. Die Achsenmichte wollen die
Ausschaltung der Unvollkommenheiten sowohl in Wirtschaft und
Politik, als auch im kulturellen und sozialen Leben erreichen. Mit
Recht kann daher angenommen werden, dall dasselbe Ziel auch
fiir das internationale Recht gelten muB, daf das Verhiltnis der Staa-
ten untereinander regelt. Die neue Weltordnung, genauer: das neue
Europa strebt auch hier eine Vervollkommnung an: es will das Ge-
bdude des internationalen Rechts restaurieren oder ganz neu aufbauen.

Das internaticnale Recht, von dem die Rechisbeziehungen der Staa-

ten geregelt werden, bedarf einer Vervollkommnung sowohl in sei-
nen Grundlagen als auch in seinem Wesen. Der Grad der Entwicklung
des internationalen Rechts, der bis heute, besser gesagt bis zum Aus-
bruch des gegenwirtigen Krieges erreicht wurde, iibersteigt kaum
denjenigen, der das erste Recht der von der Zivilisation noch unbe-
rihrten Urvélker kennzeichnete, und bleibt z. B. selbst hinter dem Ent-
wicklungsgrad weit zurlick, den das romische Recht bei der Schaffung
des Zwolftafelgesetzes vertrat.
_ Diese Behauptungen diirften im ersten Augenblick vielleicht als
Ubertreibungen erscheinen, denn gleichzeitig sehen wir ja die schwe-
ren Binde vor uns, die mit den internationalen Abkommen der
neuesten Zeit gefiillt sind, wir sehen vor uns mit ganz minutioser ju-
ristischer Arbeit ziselierte Vertrige und selbst ganze Rechisinstitutio-
nen (Volkerbund, Stidndiges Internationales Schiedsgericht im Haag),
die zum Teil aufgehort. haben oder auch heute noch bestehen. Ferner
kénnen wir die mit internationaler Rechtswissenschaft gefiillten, ganze
Bibliotheken umfassenden Werke vor uns sehen, die duBerlich alle zu
beweisen scheinen, daB ein internationales Recht nicht nur existiert,
sondern auch auf einer Héhe steht, die den ubrigen Rechtsgebieten der
heutigen Zeit entspricht.

Dies alles ist jedoch nur Schein: die Wirklichkeit ist, daB das
internationale Recht in seiner heutigen Form das primitivste und am
meisten erstarrte Urrecht ist. Die Ursache seiner Primitivitit und die
Tragddie der bisherigen internationalen Rechtsentwicklung ist der
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Mangel eines Apparats fiir die AbaZnderung des internationalen
Rechts. Ein Rechtssystem, das auf dem Grundsatz der ,,pacta
sunt servanda“ aufgebaut ist, das aber keine Moglichkeit zur
Abinderung der Vertrige kennt, trigt die Xeime der eigenen
Vernichtung in sich. In dem Kampf zwischen der These und
der, Gegenthese: Zeiten #ndern sich — Vertrige sind unabinder-
lich, kann natiirlich nur die letztere fallen und sie wird in ihrem
Sturz das schwer erbaute Gebaude des bisherigen internationalen Rechts
mit sich reien. Zeugen dessen waren wir im Jahre 1914 und sind es
auch heute im gegenwirtigen Kriege: wenn es keine Mittel zu fnedhchen
Anderungen gibt und dazunoch Gegensitze zwischen den GroBmichten
auftauchen, dann gibt es kein anderes Mittel der Losung, als die Herauf-
beschwiérung eines Weltkataklysmas.

Die einzelnen Staaten waren im Laufe ihrer geschichtlichen
Entwicklung schon in sehr alter Zeit so weit gelangt, daB sie zur Schat-
fung von Rechtsnormen schopferische und abidndernde Mittel, Fiihrer
oder Organisationen besaBen. Das internationale Recht kann sich einer
solchen Entwicklung noch nicht riihmen, wir konnen daher mit Recht
behaupten, daB das internationale Recht unter den heute bestehenden
und als Recht zu betrachtenden Normengruppen das primitivste ist.

Wir werden uns wohl kaum irren, wenn wir annehmen, dafl die
meue Weltordnung, genauer: das neue Europa die Abinderung der inter-
nationalen Rechtsnormen und die Schaffung der Mittel fiir eine inter-
nationale Rechtsschopfung als eine seiner hervorragendsten Aufgaben
betrachten wird. Das Endziel der Achsenmichte, wie es in der Praambel
des zwischen Deutschland, Italien und Japan abgeschlossenen Drei-
michtepakts entschieden zum Ausdruck kommt, ist die Schaffung des
Welfriedens; dieser ist jedoch ohne die Bereitstellung wvon geeigneten
Mitteln fiir die Abdnderung des internationalen Rechts kaum vostellbar:
die Aufrechterhaltung jeder iiberlebten Norm gegeniiber der Entwick-
lung der Dmge die keinen Stillstand kennt, wiirde Konflikte, im schlim-
meren Falle einen Krieg heraufbeschworen.

2.

Die Zentralidee des alten internationalen Rechts ist die Sou-
verdnitit des Staates. Die starr konzipierte und eifersiichtig bewachte
These der Souverinitidt hat eine internationale Rechtsschopfung oder
noch mehr die Heranbildung eines solchen rechtschopferischen Organs
unmoglich gemacht. Der Begriff der Souverinitit hat zwar die soge-
nannte Selbstverpflichtung, also die fiir einen gewissen Fall vorgesehene
Einschriankung der staatlichen Souver#nitdt durch den Staat selbst nicht
ausgeschlossen, eine Einschrinkung mit einem nicht genau voraus-
bestimmten Inhalt ist jedoch mit dem Souverdnitdtsbegriff unvereinbar.
Gerade deshalb war in der alten Ideologie die Errichtung eines inter-
nationalen Rechtsschopfungsorgans unvorstellbar, das mit Mehrheitsbe-
schluB8 internationale Rechtsnormen schaffen kénnte — also ohne, da8
zur Aufstellung einzelner Normen die Zustimmung eines jeden Staates
notwendig gewesen wire, auf den sich die Norm spiter beziehen sollte.

926

Johann Csiky, Internationale Rechtsschdpfung in der neuen européischen Ordnung Deutsch-ungarischer
Donaueuropa 1942, S. 925-933 Rechtstransfer im NS



v. J. Csiky: Internationale Rechtsschiopfung von heute

Das alte internationale Recht bemiihte sich mit auBerordentlich
primitiven Methoden, diesem grundlegenden Mangel abzuhelfen, von
dem es wullte, daB es sein eigenes Grab bedeutet.

Mit Riicksicht darauf, daB das internationale Recht im allgemei-
nen ein Vertragsrecht ,,inter partes* und nur zum kleinen Teil Gewohn-
heitsrecht ist, kann auf den ersten Blick die sogenannte Klausel rebus
sic stantibus, auf die sich internationale Gerichte in ihren Entscheidun-
gen manchmal berufen, (z. B. in der Entscheidung des Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshofes im Haag in der zwischen Frankreich und der
Schweiz aufgetauchten sogenannten Freizonendebatte) als ein er-
wihnenswertes Mittel erscheinen. Nach der genannten Klausel koénnte
als internationale Rechtsnorm gelten, daB jeder internationale Vertrag
die stillschweigende Klausel enthilt: bei Anderung der Vorbedingungen,
die dem Vertragsabschlu8 als Grundlage dienten, verliert der Vertrag
seine Wirksamkeit. Diese Norm wird jedoch allenfalls von der Theorie
als existent anerkannt, die GroBméichte wiren aber kaum geneigt ge-
wesen, ihre Anwendung auch nur in einzelnen Fiallen zuzulassen. Aber
ohne eine Pflicht, die internationalen Konflikte vor ein Gericht zu
bringen, also ohne die sogenannte internationale Gerichtsbarkeit hitte
auch die eventuell anerkannte Klausel keine praktische Bedeutung, denn
das Gericht kime ja nicht in die Lage,. diese angebliche Norm anzuwen-
den und dadurch das Recht zu &ndern. Und es braucht iiberhaupt nicht
besonders erwihnt zu werden, daBl es eine verpflichtende Gerichtsbar-
keit auf dem Gebiete der zwischenstaatlichen Rechtsverhiltnisse heute
eigentlich liberhaupt nicht gibt.

Als vollig unwirksam und unandwendbar erwies sich auch die
Methode, die im § 19 des Volkerbundpakts enthalten war und wonach
die Vo&lkerbundsgeneralversammlung die Mitgliedstaaten von Zeit zu
Zeit auffordern konnte, die unanwendbar gewordenen Vertrige und
solche internationale Zustinde zu tuberpriifen, deren weitere Aufrecht-
erhaltung den Weltfrieden gefihrden wiirde. Zu einer Anwendung dieser
Bestimmung kam es wihrend der kurzlebigen Wirksamkeit des Volker-
bundes iiberhaupt nicht, weil die Mitgliedstaaten des Vélkerbundes sich
nicht einmal tiber die Frage einigen konnten, ob zur Anwendung des
§ 19 die Einstimmigkeit oder nur ein Mehrheitsbeschlufl notwendig ist
und dabei entbehrte der Voélkerbund obendrein der Mittel, die Durch-
flihrung eines etwaigen Beschlusses fiir den sehr wahrscheinlichen Fall
zu sichern, daB der interessierte Staat sich den Standpunkt des Volker-
bundes nicht zu eigen machte.

Als ergidnzendes Mittel wurde noch das internationale Gewohn-
heitsrecht erwiahnt, durch das letzten Endes eine Vertragsnorm oder ein
Vertragszustand abgeiindert werden konnte. DafBl dieser Fall praktisch
eintreten konnte, wurde dadurch véllig unmdoglich, dafl zu der Anderung
einer ausgesprochenen Vertragsnorm eine so groBe Zahl von Opponenten
(frequentia actuum) erforderlich war, wie sie gerade infolge der eigen-
artigen Verhiltnisse im internationalen Recht nicht vorzukommen pflegt.

SchlieBlich wiren die sogenannten allgemeinen Rechtsgrundsitze
geeignet, nicht so sehr das Recht abzuindern, als vielmehr seine Liicken

927

Johann Csiky, Internationale Rechtsschdpfung in der neuen européischen Ordnung Deutsch-ungarischer
Donaueuropa 1942, S. 925-933 Rechtstransfer im NS



v. J. Csiky: Internationale Rechtsschopfung von heute

zu fiillen. Die allgemeinen Rechtsgrundsitze als Rechtskategorie sind
in ihrema Charakter als Rechtsquellen neben dem internationalen Ver-
tragsrecht und dem internationalen Gewohnheitsrecht noch nicht all-
gemein anerkannt, auBerdem steht ihrer Brauchbarkeit auch das Hin-
dernis im Wege, daB sie nur durch ein Gericht angewendet werden
konnen, eine verpflichtende internationale Gerichtsbarkeit jedoch, wie
bereits erwdhnt, nicht vorhanden ist.

3.

Das alte internationale Recht konnte also das Problem einer
institutionellen internationalen Rechtsschépfung nicht bewiltigen. Da der
souverdne Staat der einzige Trdger der internationalen Rechtssubjekti-
vitit ist, war in der alten Ideologie eine internationale rechtsschopfe-
rische Korperschaft nur als ein aus Vertretern aller Staaten zusammen-
gesetzter Super-Staat vorstellbar. Die alte Rechtsauffassung kannte
keinen Ubergang zwischen ,.einem Staat“ und ,,simtlichen Staaten“, die
Zusammenfassung aller Staaten dagegen hat die menschliche Schopfer-
kraft liberstiegen und wird sie noch lange ilibersteigen.

Der Weg der Entwicklung ist also offentsichtlich die Schaffung
von Einheiten, die gréfer sind als der Staat, aber kleiner als der
simtliche Staaten der Erde zusammenfassender Super-Staat, und die
mindestens iiber eine solche lockere Organisation verfiigen, daB sie
— neben den einzelnen Staaten — Triger internationaler Rechte und
Pflichten, d. h. internationale Rechtssubjekie sein konnen.

Schon im alten internationalen Recht sehen wir zwei Erscheinungs-
formen, die sich den zukiinftigen Entwicklungsziigen bis zu einem ge-
wissen Grade genihert, jedoch diese entweder nicht erreicht haben oder
tiber das Ziel hinaus geschossen sind.

Die eine Form ist das Gefiige des englischen Weltreichs, das
zweifellos eine groBe Einheit zusammenfaBte, aber weit tiber die ideale
Gestaltung hinausging, die fiir die Entwicklung der internationalen
Rechtsschopfung notwendig gewesen wire. Einerseits ist es zwar wahr,
daB das Weltreich ‘selbst {iiber eine Verfassung verfiigte, die ihm
erlaubte, als Subjekt internationaler Rechte und Pflichten auf-
zutreten, aber auf der anderen Seite vermiBlten dafiir seine Mitglied-
staaten dle eigentliche internationale Rechtssubjektivitat zu einer Zeit,
als von einem einheitlichen englischen Weltreich noch wirklich ge-
sprochen werden konnte. Im Verlaufe der neuesten Entwicklung ver-
wandelte sich das Gefiige des englischen Weltreichs zu etwas ganz
anderem, als es das #uBere Rechtsbild seines Aufbaus zeigt. Einzelne
Teile wie Kanada und Australien sind in Wirklichkeit eher Mitglied-
staaten der Vereinigten Staaten von Nordamerika geworden, andere
wieder wie die Siidafrikanische Union und Irland erscheinen fast als
selbstéindige Staaten, wiahrend die iibrigen Teile, besonders Indien uber
eine selbsténdige internationale Rechtssubj ektivitit Uberhaupt nicht
verfugen Das englische Weltreich bietet also zur Zeit seines Bestehens
in der vollen und urspriinglichen Form das Bild eines Staatenbundes,
d. h. es kann sich letzten Endes nicht von der traditionellen These

928

Johann Csiky, Internationale Rechtsschdpfung in der neuen européischen Ordnung Deutsch-ungarischer
Donaueuropa 1942, S. 925-933 Rechtstransfer im NS



v. J. Csiky: Internationale Rechtsschopfung von heute

befreien, daf das Subjekt des internationalen Rechts- der Staat ist und
auch grofle Einheiten nur in der Form vorstellbar sind, daB sie zu einem
Staat verschmelzen. Wie wir weiter gesagt haben, ist diese Form tiber
die Erfordernisse der Entwickiung hinausgegangen: sie hat zwar grofie
(obzwar kaum von Natur aus zusammengehdrige) Gebiete zusammen-
gefa3t, aber die Gebiete eigentlich in einen Staat wverschmolzen, ‘der
die Staatlichkeit der einzelnen Staaten vernichtet.

Die andere Form, die aber hinter der idealen Entwicklungsform
zurickblieb, ist die durch die Thesen der Monroe-Doktrin allzu locker
zusammengefalBte Einheit des amerikanischen Kontinents. Die Monroe-
Doktrin kann mit den Ausdriicken des modernen internationalen Rechts
kurz dahin zusammengefaBit werden, da im amerikanischen Grofraum
(auf dem amerikanischen Kontinent) die Einmengung einer raumfremden
{also auBleramerikanischen) Macht unzuldssig ist. Positiver und aufrich-
tiger bedeutete dieser Grundsatz, daB die Staatenn des amerikanischen
Kontinents ihre internationalen Rechtsverhéltnisse nur so regeln konnen,
wie es den Vereinigten Staaten von Nordamerika gefidllt. In der Monroe-
Doktrin kommt jedenfalls scharf ‘die Erkenntnis zum Ausdruck, daf8i
Staaten von wirtschaftlich und geopolitisch zusammengehérenden Welt-
teileinheiten liber sich nicht unbeschrinkt und ohne Riicksicht auf die
Interessen des Grofiraums, dem sie angehéren, verfiigen kénnen. Ander-
seits ist aber die Entwicklung nicht soweit gediehen, dall die in den
Wirkungskreis der Monroe-Doktrin einbezogenen Staaten sich wenig-
stens zu einer lockeren Organisation vereint hitten, die ihrer Art nach
Tragerin von internationalen Rechten und Pflichten, also internationales
Rechtssubjekt sein konnte. Daraus folgt also, dafl in dem sowohl theore-
tisch wie zum Teil auch mit Gewalt zur Wirklichkeit gestalteten ameri-
kanischen Grofiraum die alleinigen internationalen Rechtssubjekte auch
weiterhin die einzelnen Staaten sind und daf3 eine internationale Rechts-
schopfung, die sich unter den amerikanischen Staaten vielleicht infolge
der Monroe-Doktrin herausbilden konnte, vom Gesichtspunkt des inter-
nationalen Rechts nur eine Eventualitét, ein Zufall und mit Rechts-
mitteln nicht greifbar wire. " o

4.

Nach dieser Ubersicht der Beispiele und Fehler in Vergangenheit
und Gegenwart kénnen wir leicht feststellen, daB der internationale und
politische Gedankenkreis des neuen Europas sich hervorragend zum Bau
des Weges eignet, der zu einer institutionellen internationalen Rechts-
schopfung fiihrf.

Nach dem beherrschenden Gedanken der Ideologie der Achsen-
‘méchte wird der zukiinftige Weltaufbau auf der obersten Stufe das
Nebeneinander der sogenannten GroBraume sein. Die Kennzeichen des
internationalen Rechtsbegriffs des GroSraums* sind: 1. eine wirtschaft-
liche und geopolitische Einheit, in der sich die einzelnen Staaten einander
wirtschaftlich ergédnzen, 2. die Staaten des GroBraums nehmen gewisse

* Carl Schmitt, Vélkerrechtliche GroBraumordnung, 1941, 3. Aufl., 47.
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weltanschauliche Ideen und Grundsidtze an und schlieflen die Interven-
tion raumfremder Michte in ihren eigenen Angelegenheiten aus, 3. der
Garant und hochste Beschiitzer des GroBSraums ist der méchtigste Staat
des GroBraums, der auch fdhig ist, diese Aufgabe zu erfiillen. Dabei
bedeutet aber der GroSraumgedanke keineswegs die Aufopferung der
Staatlichkeit und der internationalen Rechtssubjektivitit der Staaten,
die in den GrofSraum gehéren: die einzelnen Staaten sind einander gegen-
iiber und sogar — natiirlich unter Beriicksichtigung der Interessen des
eigenen GroBraums — auch gegeniiber Staaten anderer Grofirdume
selbstindige internationale Rechtssubjekte. Trotzdem verfiigt aber auchk
der GroBraum iiber eine lose Organisation, die ihn befédhigt, in An-
gelegenheiten, die den ganzen Grofiraum gleicherweise betreffen: in den
,,Grofraum-Angelegenheiten“ als eine die Staaten des Grofiraums zu-
sammenfassende Einheit zu entscheiden und so gegeniiber einem anderen
GroBraum, oder einem auBerhalb eines GroBraums stehenden Staat als
internationales Rechtssubjekt aufzutreten.

Die Rechtskonturen des Gedankens eines GroBraums mit inter-
nationaler Rechtssubjektivitéit sind klar im Grunddokument der neuen
europdischen und asiatischen Ordnung, in dem am 27. September 1946
zwischen Deutschland, Italien und Japan abgeschlossenen Dreimichte-

pakt und in den erginzenden verschiedenen Zusatzabkommen zu
erkennen. :

Nach der Priaambel des Abkommens ist das Problem der fried-
lichen Weltordnung die Raumfrage: sdmtliche Nationen der Welt miis-
sen den ihnen gebiihrenden Raum erhalten. Das Abkommen bezeichnet
sofort die beiden Gebiete, die als Raumeinheiten den natiirlichen Le-
benskreis der auf ihnen lebenden Vélker bilden: den europdischen und
grofBostasiatischen GroBraum. Wihrend also die Rechte aller Nationen
in dem ihnen gebiihrenden Raume gewahrt bleiben, wird auch sofort

eine Einheit geschaffen, von der mehrere solche Riume zusammen-
gefafit werden.

In die Sprache des internationalen Rechts ilibersetzt bedeutet dies:
obwohl jeder Staat in seiner Staatlichkeit verbleibt, werden die ein-
zelnen Staaten in einer gewissen grioferen, wenn auch losen Einheit zu-
sammengefaf8t. Gerade dies ist die Entwicklung, die wir oben vom
Gesichtspunkt der Frage der internationalen Rechtsschaffung als einzig
moglich bezeichnet haben: die Bildung von Einheiten, die grofier als der
Staat, jedoch kleiner, als ein sidmtliche Staaten der Erde zusammenfas-
sender Super-Staat sind, mit einer entsprechenden lockeren Organisa-
tion, von der die Staatlichkeit der einzelnen Staaten nicht aufgehoben wird.

Der erste und der zweite Abschnitt des Dreimichtepakts heben
im weiteren hervor, dafl in den GrofBiriumen einer der Staaten als
fiihrender Staat figuriert. Diese These driickt einerseits den Ausschluf
der Intervention raumfremder fithrender Michte aus, andererseits bringt
sie zum Ausdruck, daBl der méchtigste Staat des Grofiraums nicht der
einzige Staat, sondern nur der Fiihrer des Raums ist: die GroBSraum-
ordnung beabsichtigt nicht, die Staatlichkeit der im Raum lebenden
Staaten zu brechen, sondern strebt nur ihre Fiihrung an.
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Der 4. Abschnitt des Vertrags gibt dem GroSiraum schlieglich eine
Organisation: er bildet gemeinsame Fachausschiisse, in denen die fiihren-
den Michte des GroBraums vertreten sind. Diese MaBnahme wird yon
den Abkommen erginzt, die den AnschluB der im GroBSraum lebenden
verschiedenen Staaten an den Dreimichtepakt enthalten. Die mit Ungarn,
Bulgarien, der Slowakei, Kroatien usw., den Mitgliedstaaten des Drei-
machtepakts, abgeschlossenen Anschluﬁabkommen enthalten nimlich
gleichlautend die Bestimmung, daB, wenn die Fachausschiisse Fragen
beraten die die Interessen des betreffenden Vertragsstaates beriihren, zu
den Beratungen der Ausschiisse auch die Vertreter des betreffenden Ver-

tragspartners zuzuziehen sind.
Also: in das von den Staaten der neuen Ordnung herangebildete

internationale Recht ist der Begriff einer internationalen rechtsschopfen-
den Korperschaft bereits eingegangen. Im gegenseitigen Verhilinis der
einzelnen GroSriume setzen stindige Ausschiisse die Rechtsnormen fest.
In den Ausschiissen sind die Fiihrer der GroBraume vertreten, dabei aber
auch die interessierten GroBraum-Staaten zur Betonung dessen, daB diese
Staaten ihre Staatlichkeit in jhrer Ganzheit behalten. Natiirlich fehlen
noch eingehende Normen dariiber, ob zu den Beschlussen, die die Bera-
tungen abschlieBen, eine Einstimmigkeit der Teilnehmer oder nur ein
Mehrheitswille notwendig ist. Die Ausschaltung der raumfremden
Michte wird die Méglichkeit, daB ein einheitlicher BeschluB nicht erzielt
werden kann, ohnedies auf ein Minimum herabdriicken; sollten sich aber
solche Me1nm1gsversch1edenhe1ten doch ergeben, dann ist es nicht zu
bezweifeln, dafl die zukiinftige Entwicklung zur Verme1dung von Sack-
gassen auf Mehrheitsbeschliisse hinweisen wird in Fragen, wo es sich
ohnedies um den Ausgleich der Interessen von zwei oder mehreren
GroBriumen, also nicht um die Preisgabe von Lebensinteressen einzelner

Staaten oder kleinerer Gebiete handelt.

Der Dreimichtepakt und die Zusatzabkommen weisen auch auf die
Tatsache hin, daB das zukiinftige mternatmnale Recht in mehreren
Dimensionen aufgebaut wird.

Der Dreiméchtepakt regelt ndmlich ausdriicklich die Gestaltung der
Rechtsverhiltnisse der einzelnen Grofiriume untereinander. Dies wird
die erste Dimension des internationalen Rechts sein: Rechtsnormen zwi-
schen den GroBriumen untereinander. In dieser Hinsicht ist das Subjekt
des internationalen Rechts zum Teil der GroBSraum selbst, zum Teil sind
es — uber die Vermittlung des GrofSiraums — letzten Endes die einzelnen
Staaten, und die rechtsschopfende Korperschaft der AusschuB, in .dem
der Fiihrerstaat der GroBriume und die unmittelbar interessierten Staa-
ten vertreten sind.

Die zweite Dimension, die im 4. Abschnitt des Dreimichtepakis aus-
driicklich betont wird, ist das internationale Recht, das sich zwischen
den Fiihrerstaaten der GrofSriume wie zwischen einzelnen Staaten her-
anbilden wird. In dieser Beziehung sind die GroBraumfiihrerstaaten als
Individuen selbst die internationalen Rechtssubjekte, die rechtsschop—
fende Korperschaft ist wieder der erwihnte stindige Ausschuf, in dem
in diesem Falle die interessierten :Grofraumfiihrerstaaten vertreten

4% 831

Johann Csiky, Internationale Rechtsschdpfung in der neuen européischen Ordnung Deutsch-ungarischer
Donaueuropa 1942, S. 925-933 Rechtstransfer im NS



‘v. J. Csiky: Internationale Rechtsschopfung von heute

‘sind. Die GroBraumfiihrerstaaten nehmen die Stelle der alten sogenann-
‘ten GroBmaichte ein. Wihrend im alten internationalen Recht der tra-
'gische Augenblick der war, wo sich die GroBmichte gegeniiberstanden
und dann als ultima ratio nur der Krieg blieb, schliet der Dreimichte-
pakt gerade an diesem Punkt die Moglichkeit des Krieges aus, indem
“er die filhrenden Michte in einem rechtsschopfenden Parlament zusam-
‘menfaft, wo die notwendigen Anderungen der internationalen Rechts-
normen und Rechtszustinde durchgefiihrt werden kénnen. Fiir die im
Grofiraum lebenden iibrigen Staaten ist zwar die Stellungnahme des Fiih-
rerstaates keineswegs gleichgiiltig, weil die Frage, die den Fuhrerstaat
unmittelbar interessiert, wenigstens mittelbar auch die iibrigen Staaten
‘des Grofraums angeht. Doch ist es in solchen Féllen nicht gefihrlich,
wenn neben den Fihrerstaaten die librigen an den Beratungen nicht teil-
nehmen, denn der Fiihrerstaat wird in den Bespechungen die allgemei-
-nen GroBrauminteressen zweifellos entsprechend vertreten.

Die dritte Dimension ist das internationale Recht, das innerhalb des
GroBraumstaaten im Verhéltnis des Fiihrerstaates zu den iibrigen Staa-
‘ten und im Verhiltnis der GroBraumstaaten untereinander entsteht. In
‘dieser Beziehung sind die einzelnen Staaten selbst als souverdne Ein-
"heiten die internationalen Rechtssubjekte, ein internationales rechts-
‘schopfendes Organ hat sich jedoch bis jetzt nicht herangebildet. Eine der
grundlegenden Thesen der Grofiraumideologie weist aber darauf hin,
daBl ein Krieg zwischen den GroBraumstaaten kaum vorstellbar ist, die
Fragen miissen innerhalb des Groraumkérpers friedlich erledigt werden.
Es steht daher auBler Zweifel, dal im Falle eines Gegensatzes zwischen
zweien oder mehreren Staaten die Abdnderung der Rechisnorm oder des
.Rechtszustandes durch unmittelbare Verhandlungen zwischen den ein-
zelnen Staaten vor sich gehen wird, dhnlich, wie es der 4. Abschniit des
Dreimichtepakts fiir die Grofraumfiihrerstaaten bestimmt hat. Wenn
aber die Parteien sich nicht einigen konnen, dann gibt es keinen anderen
Ausweg zur Vermeidung des Kkriegerischen Konflikts als die schieds-
gerichtliche Entscheidung. Dafiir kennt das neue internatoinale Gesetz
‘schon Beispiele: ‘den ersten und zweiten Wiener Schiedsspruch
‘zwischen Ungarn und der einstigen Tschecho-Slowakei und zwi-
schen Ungarn und Ruménien, wie es auch fiir das Abkommen ein Bei-
spiel gibt: das Gebietsabkommen zwischen Bulgarien und Ruminien. Ganz
natiirlich ist, daf3 die schiedsgerichtliche Entscheidung durch die Fiihrer-
staaten oder durch den Fiihrerstaat des GroBraums erfolgt. Die Einmen-
gung raumfremder Michte stiinde nidmlich in krassem Gegensatz zur
GrofBraumidee, der Entscheidung einer zum GroBraum gehorenden mitt-
leren oder kleineren Macht wiirden die streitenden Staaten kaum Ver-
trauen entgegenbringen und auch die Autoritit der Entscheidung wéire
-nicht die gleiche wie die der GroBraumfiihrerstaaten.

Die vierte Dimension des neuen internationalen Rechts ist dasjenige
internationale Recht, das sich zwischen einem der Staaten des GroB-
raums und einem eines anderen GroBraums entwickelt. In solchen Fillen
sind die interessierten Staaten selbst, und nicht mittelbar die GroBriume

‘die internationalen Rechtssubjekte. Natiirlich bietet der GroBSraum-
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gedanke auch in solchen Fillen den Hintergrund: zum Nachteil der Inter-
essen des Grofiraums ist eine spezielle internationale Rechtsschopfung
nicht vorstellbar. Die Abwicklung der Rechtsschopfung selbst stimmt im
wesentlichen mit der Rechtsschopfung zwischen den Staaten innerhalb
des GroBraums iiberein: die unmittelbare Fiihlungnahme und BeschluB3-
fassung. Bei der geographischen Verschiedenheit und der geringeren
Interessengemeinschaft kann man sich kaum einen Streit vorstellen, der
zwischen einzelnen Staaten zweier verschiedener GroBriume mit einem
kriegerischen Konflikt drohen wiirde. Doch sind Auseinandersetzungen
vorstellbar, bei denen die zwei interessierten Staaten keine Losung finden
und die Rechtsnormenschépfung auf einen toten Punkt gelangt. Solche
Streitigkeiten werden zweifellos auch zur Angelegenheit der betreffenden
GroBridume, sie werden dann von den GroBraumauschiissen selbst er-
ledigt, und zwar in der Beratung eines Ausschusses, in dem die Fiihrer-
staaten und die interessierten Staaten gleicherweise vertreten sind.

Bis der Grofiraumgedanke allgemeine Annahme findet, miissen wir
auch mit der fiinften internationalen Rechtsdimension rechnen, mit dem
internationalen Recht, das sich auf der einen Seite zwischen dem Gro8-
raum oder einem zu ihm gehorenden Staate, auf der anderen zwischen
einem, in einen GroBraum nicht gehérenden, also im Sinne des alten
internationalen Rechts souveridnen Staate entwickelt. Die internationalen
Rechtssubjekte sind hier der GroBraum oder ein Staat des GroBraums
und der auBenstechende Staat. Natiirlich gibt es hier kein besonderes,
stdndig rechtsschopfende Organ: der GroB8raum oder sein Staat kann nur
den Weg der Verhandlungen durch die Anwendung von ad hoc gebildeten
Ausschiissen betreten. Die Schwierigkeiten beginnen dort, wo es kein
Mittel fiir eine Vereinbarung gibt: der auBenstehende Staat ist nicht ge-
neigt, die internationale Rechtsnorm oder den Rechtszustand entspre-
chend abzuindern. In solchen Fillen zeigt sich der groBe Nachteil des
Umstandes, daBl es seitens des anderen Staates keinen geeigneten GroS-
raumfiihrer oder GroBSraumausschuf3 gibt, der die auftretende Frage
friedlich beilegen wiirde. In einem solchen Fall spukt wieder das alte
internationale Recht: der eine Partner kann seinen Willen dem anderen
nur mit Gewaltanwendung aufzwingen. Natiirlich ist diese Gefahr eher
theoretisch als praktisch. Wenn sich nidmlich Lo&sungsschwierigkeiten
zeigen, wird der GroBraum als internationales Rechtssubjekt sofort den
Platz der verhandelnden Partei einnehmen, und die tatséichliche Lage
wird ein Bild aufweisen, wie im alten internationalen Recht in einem
Konflikt zwischen einer GroBmacht und einem kleinen Staat: der GroSB-
raum wird mit seinem Ubergewicht auch ohne Krieg in der Lage sein,
die Interessen der GroBSraumstaaten zu schiitzen.

Nach all dem kénnen wir das Ergebnis unserer Erérterungen darin
zusammenfassen, daBl die neue européische und Weltordnung die Insti-
tutionen, von denen der Mangel an internationaler Rechtsschépfung
besgeitigt wird, teils bereits verwirklicht haben, teils in entwicklungs-
fahigen Keimen in sich tragen. Danach wird in der neuen Ordnung das
Internationale Recht zum erstenmal zum wirklichen Recht werden und
einer nie gehofften Entwicklung entgegengehen.
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