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Der neue Nationalismus.
. Don Stephan Reber.

ungarn 1 .

Der flationalismus alter Drügang hat lich in_ Ungarn im 19. Jahrhunhert
in hen bekannten $ormen ausgewirbt, lebt aber an 20. 2lahrhuahert noch fort
nnh 3eigt keine tlenhen3, einem neuen Hatmnalismus plag 311 machen.

. Die uripriingliche magnariiche Hati_onalihee iii hie ungariiche Reichsthee,
hie Jhee her heiligen Stenhansbrone. D1e1e iii grunhiaßlrch ubernational: has
Reich her Stephanslerone iii non nerichiehenen Dolbsitiimmen bewohnt. Die
heiIige- Krone nerlzörpert hie Hation: ihr gehort jeher freie 11ngar an. Im
£aufe her Jahrhunherte hat iith hieie Hatten immer mehr nach unten erweitert;
grunhiiigli:h iii iie aber eine poliiilche Ilation geblieben, nidyt eine llation im
nölbiichen Sinn. flushrucb her iibernationalen Siaatsnerfaiiung war hie latei-
niiche Elmtsiprache. Das Sateiniiche hatte auch eine wichtige politiiche Hufgabe:
„(Es war kraft {einer toten, neutralen Ilatur ein nor3iigliches Binheglieh 3wi-
ichen hen nielfiiltigen flationalitiit-en hes £anhes unh vermochte eben harum,
[einem Hnachronismus 3um Groß, ieine Il'lacht io lange Seit hinhurch aufrecht-
3nerhalten. Dem £atein gegeniiber war “keine Hattenalitiit um ihre Sprache be-
Iorgt.“ (Karnis: „llngariiche Kuliuriheale“, S .  198.)

(Enhe hes 18.3ahrhunherts beginnt iich allmählich ein magnariirher 11a-
tionalismus hurnh3uiehen. Die Saat her Hufblärung war auch in Ungarn auf-‘
gegangen, unh hie aufgebliirten (beifter Ungarns Iagten hem S:atein als etwas
Gotem, überholtem hen Kampf an. Sie “begannen lich mit her ein Hichenbröhd-
haiein friitenhen magnariichen Sprache 3u befallen, itellten eine (brammatib
anf unh fchrieben (Behichte in ihr. über has Illugnariiehe blieb im DJeien nur
Das Kleih, in has iich hie (behanben her Einfbliirung bleiheten. (Eine wirkliche
nationale [Diehergebnrt iehte erit in Huswirbung her Romantik ein.

Die Romantiber griffen auf hie Dergangenheit her Hation 3ariicle, _l_1e-
geiiterten Tich an ihrer Größe nah itrebten an, 5ie, hie non einitiger (Eroße
herabgeiunben war, wiehe'r zur alten Größe 311 führen. Die Dichter- her Bo-
mantile in Ungarn, magnariiche iowohl als auch heutiche unh anhere, nerf2m"
luhten hie Großtaten her magnariidyen Hatten. Der naterliinhiichen iiteratur
trat eine_nate_rltinhiidye Staatsbunit an hie Seite. Ihr Illeiiter iii (Era? Stepfiflfl
Saéchenhi. Seine Größe beiteht_ in her Derichme13ung non romantiichem Denim
unh frfi1hlen mit einem nüchternen Realismus. Has hem C5ehanieengut her Hi!—«
manir_b inhopft er feine fluffaiiung her Hation: „Jehe Rattan iii laeruielh_llüßluI
auch 1ehe_auf threnr eigenen fliege, auf ihrer eigenen £aufbahn nah in her
ergenen Gegenichaft, mit bisher unbekannten Gritnhungen, mit her (Erforitflimfl
Irgenheiner neuen Il]ahrheit unh mit hem ichöneren Hushrucb gewifier augen-
hen h1e Illenfchhe1t 311 b'eichenben unh hahnrch has (Enh3iel her Schöpfung U0f'

warts3ubringen: Es kann auf her IDelt Rein noch in nichtswürhiges Dolle_gefimt‚
heilen {insq hmü€h_ilrch her gan3en Illenfchheit, ia iogar her gan3en 5é;gpfun_gnicht ern}l_>_erluii ware.“ (hunnia, S. 205—205.) Kara 5111ammeng€iflßtj „DIE
I_latiqnalrtat iii ein 113erlr Gottes.“ Damit aber eine Hation wirklich jet, muß
im Sehen haben, muß ‚lie ein wirklicher Dolbshörper [ein. Den her ungfllgime.“
Ilaiion aber waren hie Damals 9 Illillionen unfreier Bauern, hie allem bit?

1 Ehrfiehung her Bufla'greihe über -_hen neuen Ilationalismus. '
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Steuerbaiten trugef}„ ausgeichl0iien. „Die weitere Einsichlie ung hie er 91l1il—
tionen IIIenithen 10111:be uniehlbar hen (loh für uniere muttßer, hie fifeimaterhe
beheuten.“ llrohhem S3edpmn Dorhampfer her magnarijrhen ßmisiprache an
Stelle hes toten iateinii_chen war, hielt er grunhlühlich an her übernationalen
Reichsihee feit. Das Reith h_er Stephanshrone iollte ein Dielnöllrerreich iein,
in hem hen magharen h_re__‘3uhrung ankommen iollte. Die itaatliche Dermaltnng
hat über hen Ilatwnalrtate_n 311 itehen unh harf nicht als parai 3ur her-
itellung neuer Datrroten nußbraucht werben.

Das romantiich-boniernatine fliehanlrengut wurhe 3uiammen mit  hem
Realismus von her nachiien (Beneraiion sum alten Giien geworfen. (Es waren
hie £iberalen, h1e nun hie geiitige unh politifche ?iihrung in Ungarn über-
nahmen. Sie gaben hie ungariiche Reichsihee immer mehr auf unh ie5ten an
ihre Stelle hie magnariiche I‘lationalitaatsihee. Dieier magnarilche Rationalis-
mus trägt alle Illerbmale hes alten Nationalismus hes 19. Jahrhunherts: hie
Husichließlid1heii unh 11nhulhiamlaeit, hie bürgerliche 5iirhung, hie intellek-
tuelle Eiihrung 11_nh hie itarbe Ceilnahme her Juhen. Elias hier nun beienhers
merkwürhig iii, 1it hie Gatlache, hat; hie Bannerträger hes magnarifchen 11a-
tionalismus nicht eigentliche Illugqaren waren, ionhern Hilimilanten. Drei
Gruppen iinh vornehmlich ieit hem Einießen her Illugpariiierungsbeltrehun-
gen, hie mit hem GSelehartibel III, 1844 (Ginfiihrung her magnurifchen Hmts-
iprache) einießen‚ in Das magtyarii<he Dolbstum aufgegangen: Gritens her
flowalriiche Sanhahel, her als (blieh her ungarij'chen politilrhen Hation im Dor-
mfir3 ipliter 5um großen Geil (Elieh her magyarifchen ethniichen Hation murhe.
3weitens hie heutirhen 5t'cihiebürger, hie lich hurrh hie ungariichen Sehens—
gewohnheiten ange3ogen fühlten unh harnach itrehten, 1ich her (Benin; an3u-
pafien, Tomie hie iiberichiifiigen Söhne hes heutichen Eauhnolbes, hie „5erren“
werhen wollten unh kraft her (Einwirkung her Schulen ihren Elufliieg in hie
ungarilche G)berfchicht mit hem Der3icht auf ihr Dollrstum be3ahlen mußten.
Drittens hie Juhen, hie lich in hem liberalen Zeitalter, has alle honfefiionellen
Schranken über hen haufen warf, beienhers wohl fühlten unh mit vollen Segeln
in has magnariiche Sager fuhren. Gerahe hieie Heamagnaren Tauben iich he-
müßigt, has, mas ihnen an Eihftammung fehlte, hard; beienheren Eifer her
dieiinnung wett3umadyen. „Die Heumagnaren wurhen binnen bur3em hie than-
niniiiiicheiten IDortfiihrer her Drefie, her Bankeiie, hes öffentlichen £ebens, hie
magnariicheiien magharen.“ (S3äi3 Béla: „Nemzetiségpolitikänk välsägaf‘,
Bnbflpeit ,  1952, S.21.} „Den (thanoinismus, hieien meltanj_chaulichen 3we1g
hes liberalen Haiionaliiaates, nertraten meiit nid1t ebenhu_rtrge Illugqaren,
io_nhern ungehulhige brane Dienichen [Béla Grünwalh, jene Habair, Di_lmos
Slimfilli aim), hie 3111: Seit her großen politiiri;en Konjunktur her ungarfichen
macht hem Illagmrentum einuerleiht murhen, hie hie heiten Hbfirhten hfl„t_t€fi‚
aber has U3efen hes mag1;nariichen itaailichen £ebens nicht juhlten.“ (Detho rm
„Magyar Nemzet“ vom 51. Dezember 1959.) Jenö Rähoir, iruher Kremsner
Q?heißen, träumte non hen 30 Illillionen Illugnaren unh iprarh pen her I_Dunher-
limit her magaariichen Elfiimilation, jenem „großen Keile1 , m hem ine Hitfli-

mügl?üt i ichen Hationalitiiien 3u 1T[agnaren gemacht werben iollten.
__ Bei her hamaligen tage, bei her hie Diagnaren knapp hie _fihlfte her 13e-

nolherung ausmachten, keine Dolbsgenoiien außerhalb hes _Rerch_9.s 5ur (Ern-
U_erleibung norhanhen waren unh hie meiiten Haiionalitüten eme_ hohere natur-
Ilthe Bemölherungsnermehrung hatten, war her einsiae IDeg zu einem magnarr-
Wien Haiionalitaat her über hie Elfiimilation non Hicfgtmflgllfltéfl- DFI itaathhzeEl1313arat wurhe in hen Dienit her Elfiimilation geiteU-t DI? Kehrietie war eine
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emhnn hes üeiiteslebens, ha __eine wirhIiche Eliiimiiation nicht er3ielt

$$$t ionher%r nur eine an her ®_berf_lmhe hlebenhe. Schon 1888 Q?hlagte ü 51 her

, Magyar Szemle“l „fis iii eine überraichenhe wahrheit, hab, wahrenh wir hie

’ her (Brunhitamm her flation, non Ging 311
Eremhen nmgeariiieren, wir Mbit,
flag hen einen aber anheren beaeirhnenhen 511g unieres Ungartnms ausiöj.m„_..

(Bei 3u1ius 5arhas: „Der 5reiheiisbamnf hes ungariichen <beiites“, 1940,
S. 30 unh51.) ;“ her 5uuptitaht hes £anhes entiianh „QIII9 merkwürhige Kul-
tur, hie man für magnarifch hielt unh hie in einer beionheren Sprache rehete
m.; man magnariich nannte“. [Bei 3arkas, a. a. (D., 5 .56 . )  Im Sehretariats:
ßetid]t von 1896 her Kisfu1ubu-cßeieltithaft Beklagte fith Julius Dureha:  „un—
tere literatur iieht he1n HaiianaIen von (tag 311 (tag Tremher gegenüber. (Es
hehroht uns bereits hie ®efahr, hat; fie eines Gages nur noch her Sprache nach
magnutiid), aber in ihren (5efiihien unh in ihren fiufiaiiungen ganz, iremh
Iein mirh.“ llnh einige Jahre ipäter, 1900, hatte iich hie (‘Entwicieiung io ner-
1chIerhtert, hai; berielbe Bericht Irhrieb: „Der iremhe (5eiit hurchhringt uniere
Eiteratur itürber henn ie. Das IDort iii magnariiü. aber hie Seele iii nicht mehr
hie nnirige.“ (Bei 3arhas, u.a. (h., 5.141.) Dieiem Deiiimismus her Raiie-
maggaren iianh her (Dptimismus her Eiiiimiianien gegeniiber: „(Eugen Rähoii
[Kremsner) iieh_t mir hie (ingenhen hes Ilngartums‚ ieine 5‘ehier Raum hie
(Beiahr her nahana1len üb'erfremhung irhrecht [einen 3uleunitsfrahen iich in
Jlluironen bewegenhen (Beiit nicht. 3n iehem Gingewanherten 1ieht er ein will-
hon_1menes (1151t her Eifiimilaiion nnh eine weitere mögiichheii hie 1111-
garriche nation itarb unh groß 311 machen.“ (Earhas, a.  a. (D. S .  17%) (Einem
Großmachiswahn wurhe her geiunhe 3nitinht hes Doikes ‚geopfert  {Einer

magnarrichen 5errirherirhi'cht itanh has unneriianhene magr;ariiche Ba11ernium
ebenio fremhunh feinhlich gegeniiber wie hie Haiianatitüten IUer Dachte an
hie IDorte S;echenqis: „Sämtliche Döiher Ungarns haben außerhalb hes Dat r-
Ianhes Derb1inhete. I[ur hie magharen haben auf her gan3en IDeIi h " III!e
mirh _aus hem 111agqarentnm werben, wenn an ere Haiionaiitüten e11mm"aIs
3entrrjugale iiriifte, [ich hereinit ihren itaats iIhenhen benachbarte e1giafl1gre e
flflidiiletgen‚ lich mit ihnen audi palitiidy vereinigen wollen? wenn herr11 fl?Im
gnare iemen praseß verliert, hann nerIiert er alles nerIieicffe" S ' “ a-
n_ia, S.9__9.) Dreie [harte gingen 1918 in ichrechlichä<fi "H äh em. (finn-
tran, Iller3renolniion nnh drinnen: harihin hatte h rfu ung. ' taberrev_aiu-
magnariiche Hatianalismus aIier Drägung has £anhergätili'hrgnniwmn erfullte

mit her Hieherwerfung hes‘ Bolichemism '° - - . ns rm 811 u t  1919 iin "r en
$Ug:;gigräftthonalbrsmns erne_ neue 3eit an. Der 11%1g‘ariithe i'lat%bääiit?mt
metthrieg erträum$or °“: flher_ in  anherer Gorm, aIs man es iich nor hem
naiitä1en bewohnt fJette. namh}h als Rnflü)fnngarn ohne hie non hen Ratio-
gmetm werben mäntfliebiete, Öl? Tilmt einem magnariichen (firengiaum ab-«
92% mug1mfihf, m B °%‘ 50. blieb 91“ mflgmtiicher Rumpfitaat übrig Der 311
ithiehenen naiiangtgtan Öleiem mei“itflüt i%ie feiert ein Kampf der ver--

n ufiaiiungen um bi? Politiicihe uni) geiitige Nacht ein.
Die ' _

wonu„ggääääfififinläftf®1t mai: erner nereinigten Kraftanitrengung aller
Die. KIeinianhmirte S“ pfer gefalIen‚ 3"  bi???“ Kräften gehörten vor allem
auf. es war hie 3é11”£°““ “““ “If?“ mm geidnonen als politiiche macht
in her Iibernien als „3 9mm°"' °“ ““? °°S Dorf gegen hie Staht 119 fomohl
wehrte. Dieier Elnflian? rn her hqmmuniififdlén Bertidiaft tonanéebenh war,
hreas Eli511.3m1ere (Blut [Pflt_geriilg ”°Tfiéteitet werben hurch hen Dichter Ein-
°°thüeesaeit m am “* IE!“ hd? 11m fein nme ner3ehren. (Er iah es in her

id1ait erner feuhalen unh hapita[iitiirhen Gitique aus—
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geliefert, „hie iehen Eartfchritt unh iehe (Entwicklung bon vornherein ver-

mid1lung beiteht. wenn nun herne_änherung eintritt, gehen mir 3ugrunhe, hie
Dölher, hie Ungarn benachhart frnh, verfehlingen uns. (Es kann nur eines
helfen: hie Revolutron“._(_ßer 5arlras, a .  a. (D., S. 265.) mit feinen püIiiiichen
florherungen: Demokratrfrerung, Brechung her Il‘[a«ht her Kirche unh her (Brug-
grunhbefiizer, hatte er hen Bohen gelorlzer:t‚ auf hen hann hie fi0mmniftifche
Saat aufgehen lmnnte._ über hie hommuniftifche Revolution war ein 8ufftunh
her Klafien, keine nationale lievolution. (Eine folche mar eher hie (Eegenrevo-
lution, hie gle1rhfalls Hhi) als ihren geiftigen Daier in Einfprud; nehmen konnte.
dn heshalb, meil er ein eifriger Derfechter her Rechte her Bauernfchgft mar.
„Diefes £anh tft heute nicht Ungarn, es mirh es erft hann fein, wenn her Bauer
etwas an fagen hat_« (Bei 5arhas, a .  a.. (I)., S .  264.) IDas ihm vorfuhmehte, mar
eine Bauernhemobratre, hurch hie fich hie magnuriirhe Kaffe ausleben unh von
allen fremh en Hberlegungen befreien konnte.

Im hie Cr’uBtapfen Elhrps trat  De3fö 53ahö. Hu4h er verherrlichte hen Bauern
„als has Sinnbilh her ungebrorhenen völlrifchen Kraft unh verkünhete hie Der-
rechte her magvarijchen Raife“. (Efarlras, bei IDais: „Die (Begenvaartshichtung
her europäifchen Dälher“, S. 405.) (iileith Hin; tft er ftärher in her Kritik unh
in her Hbrechnung mit her Dergangenheit henn im Hufbauenhen. „.Saabö wollte
hie IIIaffen erobern, unh wenn feine fieherhafte Dhantafie aueh has fuggeftiufte
neue ungarifche [Delthilh her nationalen Revolution ausmalte, fo vermag er
[einem Kampf keine über3eugenhen ethifchen Girunhlagen 311 geben. Seine
Kritik — hie hämonifchefte her geiamten nngarifchen Eiteratur — enhet in
einer größenrvahnfinnigen Demagogie.“ (De3fö -von Kerefgturn: „Die neuefte
ungarifche £iteratur 1914—1955“, Ungarie Jahrbücher, XIII, 1935, 5.96.)
Gileich Elhh menhet er lich mit aller Schärfe gegen hie fremhen (Einfliiffe. „Das
übermäßige (Einftrömen her fremhen, flarvifd;-heutfchen‚ fchließlich jühifchen
Dinche . . . 3erfplittert has Raffenberoußtfe'm, hie im Blute [Unr3eln fülagenhe
Kraft her Raiienfoliharität, has viel» unh tiefmur3elige Hlvfiileunr her Raffen—
feele.“ (Damm, S. 11.) Gleich Eihi; wehrt er Iiff} gegen hen Dormu_rf hes Raffen—
haffes. „Illir haffen keine Raffe unh geben jeher Hoffe hen ihr gebührenhen Ding
in her (Einheit her ungarifrhen geld;idptlidfen Hrheit. fiber hiefe (Einhe1t fchaffen
mir mit unferen :lnhivihuen gemäß her magnurifchen Df1nhe‚ hennagnarifchen
Behiirfniffen, hen Befehlen her organifchen magnarifchen Seben_s3;ele. unh hrefe
Einheit kann nur bonn verwirklicht m-erhen, wenn has magarrfche 1T[agparen-
tum, hie mugvarifd;e Rafie aus hem Bohen ihres £anhes unh auf iehem_£ebens-
gebiet hie ihrem Derhältnis unh ihren gefrhidjtlichen £eihen unh ürbe1tnm _ent-
Ipteenhe Il'iarhtitefiung einnimmt.“ („Karäcsonyi Ievé “_, 5.19.) Huf hreier
$runhlage trifft er fich mit hem Euro-nismus, jener geift1ge_n Beitrehung, hie
has Illagparentum aus her “useftlichen Kultur loslöfen unh_1n hie oftlnhe her
tafievermanhten finnifch-ugrifchen Dälher hineinverfeßen null. End} 0195? Ridi-

tung entfvrang einem gemiffen 11rinftinht hes magnurrfchen Bauernvolhes
gegen alles ‘.“fremhe, hatte mehr negative als pofrtioe 51elf£älmgm

Der lilan el an a itiven 5iel egungen iiberhaupt mar has Kenn3eichen
“Her ieflet geif!tigen Sfr£mungen‚ hiie ihre Kräfte aus her Die;äg_e hes Ins hahin
mlitiifh rechtlos gernefenen Bauerntums zogen. So war es naturlid1_ unh lercht
begreiflich‚ hof; her Strom fein Bett verließ unh hai; hie Hotmenh1ghert entfianb‚
unter hen (Drhnungsleräften felbft G)rhnung 311 fchaffen. Das war has merk
hes Staatsmannes drinnen—Ungarns, hes örafen Stephan Bethlen. Gr geb“
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hen ihr  Bett nerlafienhen Strömungen Bolt unh u ' .-

„d;riitlidy-national" eine G)rhnung für mehr als eiifi, :i„g3;gfl‘f 3uubem°fi
Dieier chriitliche Hationalismus itellte li au hen . .

Krone unh job in her Reniiion hes Dertrages 1331 Er!anou iE?€ägtääfääüfl
51el. Huf kulturellem fiiebiet 3eigte er iitfl Ironiernatin unh iah hen 3uiamm°fl°sbruth__llngurns a ls  Sahne hafür an, hai; her £iberalismus iich 311 ieh! „n.meltburgerlr_duen Jheen habe leiten Iafien, hai; er lich 3u iehr hem meiflicgn(5e1it neri_chrreben hatte unh hurch hie Juhen hie nationale Kultur habe 3eriegqglafien. ID1ehergeburt im chriitlichen unh nationalen CEeiit, has mar hie Eoiunghes _Bethl_enichen Karies. Sin mirtlcha'ftlicher 5iniicht aber war hieier chriitlicheHattonal tsmus 311 Reiner neuen (lot fähig.  Bier blieb er in Iiberaleii Sem.
blauen itecben unh iörherte hahurch hie HJirtid;aitsbraft hes Iluhentums, ÖEÜEH

£Einfluß in  kultureller fiinlicht er  behämpite.  So  blieb hieier Hationalismusahnllch hem alten Nationalismus her £iberalen, eine bürgerlid;e fingelegenheii
unh ergr1fi hie weiten Illaiien her Bauern ebeniomenig wie hie Erbe-tier. 311
fehr mar  her Kurs  auf hen Hhel unh hie Kirthe 3ugeichnitten‚ hie hie (Eigen-
tümer von 54% hes ungariichen Bohens iinh, aber  lich aus  eigenen Stücken 311
keiner (lot entichließen können, um hen £anhhunger hes Hleinbauern unh £anh-
loien 311 itillen. Ilm nach außenhin eine nationale Gut 311 liefern, mathe itatt
einer  grof33iigigen Bevölkerungspolitilr hie Illugoariiierung her fi’amilien-
namen betrieben. [Béla 53äi3‚ a .  a .  (D., 5.26.)

Dieier 5uitanh konnte vor allem. hie iunge (ßeneration nitht beiriehigen.
Sie nannte [ich Reiormgeneration unh knüpfte an hie Grahitionen Sgéchennis
an.  S i e  konnte es um io leichter, a ls  in  hen hunhert Jahren ieit hem IDirlze_n
S3échenois auf io3ialem (5ebiet fait nichts IDeientliches geichehen mar, has h1e
I'lation auch in fo3ialer 5iniicht 311 einer (Einheit gemacht hätte. Die 1unge
Generation war  3111: über3eugung genommen, hat; jeher Nationalismus auch
lo3iol funhier t  fein muß.  Dami t  bereitete lie eine neue Htmoiphüre nor. D1e[er
Reformgeneration‚ hie aus  nerichiehenen (Eruppen unh (bruppchen beitanh
(‚.Dreihiger"‚ Sol-Club, IDefielénni Reform-Klub, Illililf35 Bartha—Cbeielljdmjt.
Heuer  5ungar i smus) ,  erl tanh in  3ulius Gömbös her Staatsmann, her m ?}
hie Kraft  fühlte, nach her Bethlenichen Stagnation eine (Erneuerung 11Tl natio-
nalen unh iogialen S inn  hurch3ufiihren. Sein friiher (Ich uerertelte hie Dermfl'i-
lichung ieiner Jheen. Diele blieben aber beitehen, unh wenn auch unter iernetl;
I'ladfiolgern hie (Ebene hes Darlamentarismus me  ganz, nerlafien murhe, lag?
{ich hoch allmählich hie über5eugung hurch, hat; etwas geichehen muB. 1Da5ü im
machten hes Uationaliosialismus unter her magyarriche_n 33auernic£fit 11“

Kleinbiirgertum war  eine ernite Il'lahnung m Dreier hmlnhi. has
Dem langiamen Gortichreiten auf her innenpolitiid7e_n (Ebene T%Eäiiiou

ralche Husreifen her außenpolitilchen 3ielietgungen gegen_uben 1t itaai ge-

iit ichrittmeiie erfolgt. Damit  iit Ungarn mieher ein nationalitaoigäo nicht-
morhen. war  von her Bevölkerung Erianon-llngarns runh 1_‚00 ‚& am?“

maqnaren, io kamen nach hem eriten IDiener Sdnehsiprugh, her h_1eI1]fi $t runh
(Bebiéte her Slowakei,. aber auch rein iloroah1iche C5eb1ete beim 1.131 

15’fl ‘ lä t3

400.000 Slomaben ha3u, nach her Belebung her Karpatenulerame £ctb bet-mtb-
1959 runh 500.000 Huthenen, nad] hem 3meiten Dürener Sd)_i_ehsliigtollodo Deuflche‚
iiebenbiirgen 311 Ungarn ichlug, 1,500.000 Rumanen unh aber enén (Ieile run
unh nach her Beiet5ung her Tiihlichen, 3uleßt 1ugoilglm}iffl gemeloblemati or
1‚ooo.ooo Deuticher‚ Serben, Kroaten u. a. Damit in hie D
briegsungarns mieher an neuem Sieben erwacht.
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wenn mir_ neriudmen, hie n_erichieheniten Strömungen im heutigen ma—
gyariichm flatronalismus auf eine gemerniame Eormel 311 bringen, kommen
mir 311 hem Schluiie, _haß er lid; vom alten Husgangspunbt nicht grunhiiit5!ich
unteridneihet. Denn hte Erunhlag_r_e iii nicht has Delle als ethniirhe Einheit. ion-
hem her Staat, unh 3m_ar nerborpert hardy hie mr;itiiche Jhee her heiligen
Krone. Diele war um mittelulier ichon has Snmbol her ungariithen Staatlich-
izeit unh ITt es noch heute. IDaren rm Illtttelalt9r nur hie aheligen unh geiit-
[ich Stünhe Elmher her _Krone, in hat iid; heren Suhl mit ieher Erweiterung her
politifchen Heni_ute ermertert, _unh_ nach Eipponni gelten alle ungariichm Staats-bürger als El1eher her fierl_1gen Krone. „Die iehre her heiligen Krone beiißt
hie Elaiti3itat, hat; her Begrrff her Hation {ich vom Ebel bis 3ur Staatsbürger—
[choft erweitern konnte unh alle ohne_ljinbliclx an? Eeichlerht, Haile, Konfreiiion
in hieier 5eimat umfaßt? {1311111} in her Sitzung hes Dermaltungsgerinhtshafes
nam 13.3anuar„1941.)D1e Krane iit auch has Sambal her Einheit hes Staates:
iie iit hie Beithußerin aller Reidhsteile. Ein nerlorengegangenes Gebiet hat
immer mieher in hen Beiii5 her heiligen Krone 3urüchgulrehren.

Diele Jhee iit unh bleibt hie Erunhlage aller nationalen $orh9rungen.
Sie erfüllt To 3iemlich alle magnariiéen Hationaliiten‚ iomohl alten als and;
neuen Stils. So verlangt hie 11ngariiöhe Hattenaliogialiitit‘che Dartei (Gruppe
Dälffu»lllatolein) in ihrem programm nam Juni 1940 „eine oolljtiinhige Re-
oiiion. . .  . Die Dartei will es her gan3en IDelt offen bekennen, hai; hie Bla-
gnaren ein Recht auf ihre tauienhiiihrige fieimat haben".

Dieies Hecht mirh aus her Stephmxsihee abgeleitet Dieie nerbörpert einen
Senhungsgehanben. unh hamit hat her magnariiohe Hationalisnrus einen ge—
meinlamen Bug mit hem, was mit neuen Hationalisntus nennen. Der heilige
Stephan iii „Sombol hes ewigen Ungarntums an her Grenze 3raifichen (Dit unh
Ibeit“. (Bj-öman: „König Stephan I. her heilige“, 1941, 5 .281. )  Die Senhung
hes 11ngartums war in her (beidpichte: „Es mirh 3um Beidyü3er hes weitens,
3um iehiii3enhen Eren3gebiet Europas gegen hie aus hem (leiten und; weiterhin
hierherflutenhen Dölber Hiiens.“ (Remis: „Ungarn in her europöiirhen Kul-
tur", 1958, 5.6.) Em Illittelalter rear Ungarn Schilh hes Reiches. heute mtrh
hie Senhung, in Einlehnung an hen heiligen Stephan, in her G)rhnung hes _uon
vielen Döllrern bewohnten Baumes 3ruiichen Karpaten unh Donau erblulrt.
Der frühere Illiniiterpriiiiheni eéhn umreifit hie Senhung mit hen [Dortenz
„Die Diagonren leben an her Eren3e her germaniichen unh her ilarorichgen II]el_t.
Diefe beihen ungeheuren Blöcke trennt has Karpatenbed1en unh nerb1nhet he
auch. Dieie nerbinhenhe Rolle bann meher has Eermanentum hem Sla_mentum
“Pd? has Slamentum hem (bermanentum überlafien. Die Dariehun_g ubertrug
hreie Rolle einem rafiilch alleiniiehenhen Dollar, hen Illagnaren. Darm liegt hie
Erklärung her europöiichen Senhung hes magnariichen Dolbes.“ lin hem „io
„erichiitternhen Erlebnis hes Illagnarentums: ieiner Derlafien_heit unh nal-
hlithen Einfambeit“ (De3jö Kereßturn in „Mi a magyar?“) r_mrh gerahe hie
Erklärung her Sonheritellung unh Senhung geiucht. Ja, es mrrh ans_ her no-
mahiiehen Dergangenheit hes mag1;ariichen Dolbes nor 100q Jahren hie. belau-
Ü?te Eignung 311 [einer meltgeid1ichtlid1en Eiufgabe abgeleitet. Illihalq 5“ '

hinanhn („Középeuropa“, 1940) erbennt nur: hem Beeren-_ unh hem IT_lflgl1fttm'
h_1m organiiierenhe Kraft 311. Das Illugnarentnm mudls m 919 flUfltlifh° Em-

h1_tmn hinein unh konnte ein halbes Jahrtaufenh ieine Illach_ijieflung erhalten.
Erbor 360 itellt hem „engher5igen“ Nationalismus her__europafichen Dolber hen
““gebunhenen Jmpuls her aiiatifchen llamahen gegenu59t DGS magn_ütßntum
hat Öl?“ göttli®en Huftrag, hie Dölber hes Danau‘becbens und; fernerhm 311 be—
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rr n. („A magyar nemzeteazine“, 1959.)_ Der heutige magmri ? . _
be W t t  hen Reidysgehcrnäen auf: fern Jheai iii ein Reid), %? hättäge

nulismlls gref _ __ _ “

magnnren hie unfiehmgte führung haben, in hem aber 111: hie Hatonaiitiiten

eine Seihiinermuiiung in einem neriäiehmen C5mhe mhgfidy iii.

(Berahe heute mirh uiies neriudpt, um hen Stephunsgehaniren hen Hntid-
nalitäien fümaéfiufter 311 medien. Dies eeidnefrt aus im Hfim2firiteflung „$
magnnrentnms herausz_es friiflt, hat; es eine Säidrialsgemeinichufi mit hen
kleineren Döihern G)itenropas 3uiummeniiihri unh hab es mit ihnen iieht unh
fällt, wie idnm De3iö 53uhö bekannte. um es with an hen befiei;rten Kofiut
erinnert, her in her Derhannung irhrieb: „Ihre has unabhängige Ungarn kann
her Rubepunht einer Bünhnisiwcriition [ein, hie hie hieineren Kationen non
he1n Deridflnciren hurd1h_en größeren Hggiomercrtionen ichii3en kann ohne hiefer
Sg_hu3 aber ii_i es unmoglich, hen G)rganismus (Europas, jenen, ‚hen mit iä

nuchternen Sinn als 6Ieichgemid1t her möchte he3eicfinen können auf fejie
(Brunhingen 311 itelien.“ Dies iii, ob ausgeiprocfpen eher nicht, has tion3ept her
ungurrich_en Sinaishunii. Das, mus {ich als neuer Hutienu[ismus hurfteilt iii
von her _mnner herridzenh geme1'enen 511e nur her 11ntermerfun hu '
here Haimnen erfüllt; gernhe ein Delle, has gan3 auf iid) allein gei%eili Ei? %“i
rn frr_h einen heicmhers Marien Sinn für hie IDubrnng {einer Unahipän i‚Ir cEt

enhmdrelt. I?12 Jahre und; Erinnon waren Jahre her Seibjtheiinnu g g 91
?iiägeätä3rägäilitäägnäbmäfingn (Ill-tlenümäng'sitrid) gegeniiber hem alten Hat?c?ria?i?

._ ur eme n 11 hiamheit unh hie Behriich h '
nuhinien gemrfiermaßen eine moraiiicbe te ' i '  - .. 1_1ng er Huhu-

cite. Sour - _ 91 1ma_tlon_ im: (Irmnon gelie ert
gm alten 3het hd; her neue Huttenuirsmus auch rn einer Reihe von pungten

Dies ee ie i, mi ' -- .her um Hggonlätismelsmraiiniäinäteiägnuiäni PIgnhen‚ l_n eriter Rerhe hahur€fi. hnii
hurd; hie Uationafi£natsihehiu t g":.'m 9“ äurudßhefrri, hen ÖIB £iheruien
®fltiftfle 5iihrung unh has mi {51inerhrnngi haben. Die Herdysihee läßt  hie ma—
töten im Körper her Stephanshrd?e 3niummeniehen her ein3einen Hationuii-
..5unniu" norgeftefli hatte Dan-er one[_3u‚ 70 31319 9,5 ‚hd? 53écf)enni in ieiner
Bufguhg, hie iie in einem Ima per reren hre Hi'irmriationsheitrebungen hie

W€eihn Julius Ssahfii määää”h°" nationalituat batt°“' D“ @efd’id’ts'
meninmg nem 5iqahnnsgehunlren h es Siret  nach Elfiimilation ats flir-
[üben Hfiimilcriion ab Die Im nun Mm. "“-t be“ warm“ °" mi“ finger"
haiien nur: hen Grfofg hai; i f  b9ien flfilmrlutronsnerl'uche her Dorhriegs3eit

(3.11 O?nem Dortrflg in (iirun uiif5 re Dr0naganhu gegen llngarn i;m:norriefen.m;_iatgpnsbeitrehufigen Deritänh :mn 19“) Daher hat 539h7ü ““"-° ”“ Dim"
Rfldlfunmng her 3umeiit nur fims gntg_egengehmcfit‚ nämlich hem Streben nach
nomsmm_ „„ St @ _ ° Etiladrüe: Hfiimilierten n i  n
ein r en, has Beinahers 3 hrem a geitummten

geäiggt Imä_ unter hen Deutichen mit großer [Bucht

@11 ie Juhe - . . . '
&??t1tieiiläeilgue'g 

an; £3°191111u31;3fi?ggxliéatllgnäbeiirebungen amtiicfp hur'd1-
‚ ea tion ge en - -- 0 $ ötper ausge iehen. merhen.

“WH di ;( bw jubiid?° mfldititeliung im huiiuirdgilen unh wirt-1 211 Sehen ‘Düne unh uns bgäliägfeiegt: 
Daid7ieb°“° 31152ngeiege haben hie 3uhen aus her

' flmlt_tidiufisiehen gent1mgigfi“ Eehen °"Sgeiffmiiet; hie Husicipaiiung aus hem
01 ., ' . . . . .D Iiridqe Begrunhungl Hiii3i aggr”glifnltfgér%zä31731m1iatwn her Juhen hat eine

Das Drohiem ()er Ruiie mirh mit Sumthunhidmhen ungefaßf. Das ma-‘-i°fltticha DüIfi i t  ' —
eine künftin „iggääg; jä“th Qßmiitfites DOIII; eine (5runhnorm nach Ü“

aiie entmid-reln ioflte, gibt es nicht. Ja ‚es beiteflf
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hie roBe (befuhr, hat; her Raffegehanlae hie Stephansihee ren "
tft hgie Beuölhe_rungspoht_1le‚ h1e_ betrieben mirh, mehr  “"Eifitgägelrmäfie'mstg

‚3um Beifpiel h1e hes Hatmnalbwlog1fchen .'Jnftiiuts, has als feine Zofung'; 311
40 jahren 20,Q00.000 Il'laguaren! aufftellt; eine Ififienml'ißige Beuölberunfls-
politik mirh nicht betrieben.

Der flationalismus her jungen magua1iichen Generation le 1"; _— von h t
anhers begrünheten Husfchei_hung her Juhen abgeiefren __ Diemfliaffe als heie

(firunhlage her D0Ihs.3ugeb°tlghelt “IL „flieht Üie Qen1eiflmne blutmüfiige Elfi-
ftammung, fonhern h1e _(5eme1nfaml1eit _hes Senhungsbemußtfeins, hie f5leichheit
hes CEefühls unh hes_ IB1llens _fchroe1f3t h1_.e Magnaren 3u einer (Einheit Sniammen,
3um ungen-if chen Re1ch. . . . D1e maguar1fche Hatten murhe nicht hurch hie flatur, ‘
fonhern hur1h hen (berft gejchaffen: naht hurch has Blut, fonhern hard] hie (ße- -
meinfamäeit einer ll_rah1t1on_unh hem haraus entftehenhen Senhungsbemuf3t-
fein. in hie magnar1fche llatwn kann man nicht hineingeboren merhen; man
muß fit?! nur 311 1h_r befi9nnen__unh man muß fich bekennen. 3aerft mar Blaggare,
mer 5un1 Dolhe Arpahs gehorte; ham aber war herienige magnurg‚ her has
50110111195739m118t79i“ her heiligen Könige teilt. Ilur her ift Illag1;are‚ has ift er
aber in hiefem Galle unbehingt, meinen Sohn er auch fein mag.“ {Eibor Job:
„A magyar nemzeteszme“, 1959.)

Diefes 3i tat  allein wirft hie gan3e Drohlematib auf: miihrenh nämlich
hie heutfche Sprache magryarifch als Dolhsbegriff fcharf von ungarifch als Staats.-
begriff trennt,  hat hie magnarifche Sprache für beihe Begriffe nur hen Eins-
hrucb: Illagrpar. Die (Bleichfeigung hiefer Begriffe rear hie (Duelle her Hifimi--
lationsbeftrebungen nor hem IDeltbtieg. wenn nun hie magnarifchen Katio-
naliften neuen Stils hie Hifimilation ablehnen, in können fie hie magaarifrhe
nation nicht anhers henn als ungarifche politiqe Hation anfehen, her auch hie-
nirhtmagearifchen Hationalitüten angehören können. Damit wäre aber her,
IDeg 3ur blaffifchen fluffaffung hes GSefeßartibels 44, 1868, befrhritten, her
von einer politifchen ungarifd1en Hation unh hen (nid:t1nagnarifthen) Hatio-
nalitiiten fprath. über er kannte keine befonhere magnarifche Hationalität,
fonhern folgte hiefe, hen Geil, hen1 (Samen gleich. (Eine iheologif_1he 11nblarheit
blieb beftehen, hie in her 5°olge 311 hen uerfchiehenften iurifhfchen (lafchen-
künftlerftiichchen ausgenußt murhe.

Don hiefem (befichtspunbt aus ift ein Dorftof3 her magnurifrhen Rational-
i°3iafiiten, in has problem enhlich Klarheit 3u bringen, fehr bemerkenswert
Der CISi-‘ietjentrourf her magnarifchen Hatianalfogialiften Einbau _1_111h _Dagb 130111
Juni 1940 bekannte fich 3ur ungarifchen politifchen 1‘latian. „San_1tlnhe rn hen
Sa'_nhern her 5eiligen ungarifchen Krone lebenhen Staatsbürger b1lhen — ohne
RuCfifi'iflf auf hie Dolbs3ugehörigbeit — 3ufammen hie unteilbare, e1nheitlrche
ungarifche Ilotion.“ 3nnerhab hiefer einheitlichen ungar1fchen politifchen lila-.
tion haben hie ITIagnaren hen Drimat: „Die Busiibung her Staatsgemaltbommt
fllgshrütfilidf hen (Bliehern her fiaatsbilhenhen magnar1fchen Dolbsgruppe 31_1.
Sur hie in hen £änhern her heiligen ungarifchen Krone lebenhen n1chtmaguarr-

dien Dolbsgruppen werben, hamit ihre kulturellen Lingelegenhe1ten, 1_hre
tflif1itfle Sonherftellung, ihre fpra1hliche %fonherung, ihre mel-tanfchaulrche
Huffflfillnu in (Ehren gehalten werben — bei unueriinherter Hufrechterhaltung
her “°“itünhigen (bleiereclfiigung her Staatsbürger — h1e nfldlit?fleflüen

D°fiffltiften als Richtlinien gelten“, nämlich: Hutononne auf hem (Beb1ete hes
11Tltt?ttichtsrnefens, her bulturelleu Hugelegenhüten, ües IUUÜI ahüsmefen_s aim.
D.“5 Ummülaenhe  hiefes Dorftoßes mar, hat; er in hie D_erf mommenheth 012

5151)“ 3mifchen hen Begriffen ungarie politifche Hai1on unh magnar1fcher

53



 

Stephan Acker, Der neue Nationalismus. Ungarn. Nation und Staat 1941/42, S. 46-56 

 

Itafiona1itütherrichzte‚ einheutige Klarheit 311 brin en 1) .
iofort auf [chürfite Hhmehr her Regierung. Sie mächte ‘iäfi?;; 3233 iireß er

er gegen hen (Brnnhiah her nnteilharen politiichen Hatten Deritoße .uäf‚ hai!
hieie in Dalhsgrappen auflpalte. 1Tlit ichmeritem 03eichiiig, murhe ge Lina-em er
tragitefler vorgegangen: fie murhen ihres Elhgeorhnetenmnnhats f%1 “ R‘."

erklärt unh wegen £anhesnerrat angehängt: gleich3eitig inaItete i' Dariuitrg

DfeiIhreu3Ierpartei eine (firuppe als „Il‘lagnariiche Rationalio iaI'lf'l mm her
tei“ ah, hie mit hem Hntrag ihres 5ührers nicht einneritanhen 3rear11 %? Dar-
11e zog hen ttrennungsitrich gegen hie noch immer in hen Be ier1i %! qui}

herriehenhe Dorkriegsiheologie. Jhr Sprecher Ilhtokj;‚ Tehräe ÖHC_IS wien

filthcm—Dägö ah, erhlürte— aber: „wie iehr mir es  auch nerurteiienenb Hm?“ß

,qrage in ioIch ichmeren Seiten aufgemorfen murhe in muß ich Ö d l ,  aß h1eie

eine (Erklärung nerIeien, hie nach meiner Einiicht finiagbare 5010 unherieits

mrrhnngen haben mirh. (Es erhihirte nämlich iemcmh hai; hei. 1132“. mg 5115-
%äi11‘iefililtgtlilcjlnailitiiieéi,Itmh_ernülehiglith anhersiprachigiz magharen iin?)I “%?5n

1ru re  emor ,  a über i " ‘
Ioie mb 10 unnerftänhlic%e üußeänirgen biefflgäogitifiilngiuhgieenhiig 3Dälttiüntmortungs.
3en Haiion anis Spiel Men." and? her 5ührer einer hnheren “Ü“ Ü“ gan-
generation hervorgegangenen Gruppe her nationalen ih: ‚tun; er Reform.

‚°;äägifgif’eigiei.“ €5°Iegmheitr „Die ii'inaere muheutiidie p3iirifhi°äääfä
_ 95 emerungs 

hitern in Ungarn nicht haben wie
eher une klein es iein möge Sie mit[ auch ' . .' . 91:03 auch Ungarn

. ° „ ]éf_le DOI1tik nicht be 01 en, im
gngfilä vor 1914 fienn3e1ehnete. (DgI. „Tiatmn nnh Staat“, X’Ifll‚gjuli 19%?

Eins hat te enhemitmi ' ' ' . .
tät nach immierhherridyellb iitt‚stfä%,tnärälitn3#1 31322n£a3äre_Dorlrrmgsmentaß
Enher Definhet‚ her aus h em Il1unhe verantwortlich e h attonahsmu5 M) am

1PäIiäiheäipricht_ 51108 flfiét ffiflfidlt trat aller (Er513uiiui?äää?ii?e?rtäääfääi
‘. °! üremiche Haflona[ismus niit ieine u o 1 ' -* '
mliationsheitrehun en, mit ei t . “  u_ hiumhe_rt 11l T°}“°“ Hifi-

5@fl@nft. Dies 3ei%t fid, miit 309äe3%äfggiäfillähélt noch imma: @@ an hat

i931a1e (Behiet wirft: Ein iehe Reform hie neu'e (59n1ü man einen BIrrh anf has

119“ hineinfiihren init, iii bisher nur 3'ögernh her ei°  idlüff15ichrdyien‚rn h1e 11a-

filfltrgig mnrhe irnnier neri£hIeWt nnh nermä1iecrlttlgegäät?nläcfiliüen' Ihre Dunh-
11231111enh“  .. * _-

fiehung hes ähnerfää%2. hjträg;nülgnfgäiung nach Reformen, 1nsbeionhae auf
3m'3‘” Ü91‘ 5auptitaht, getragene HuItur Sch' ? h1e In_sher non her Staht, unh
meet iie han weiten 3ugekef,tt war 11 h h' ITT grad; eri;_tten hat ,  ichon hesmegm.

°“ auf her politikhen (Ebene hie ann t e?“  hd? 91'TC110t hat. Der I!httelitanh‚
m°tffüfi?et hes Hationalismus Qeäofh£et'ßentrn l_lhern0mme_n fit.“ unh zum
foren. Dre einäige Schicht hie aIs (Irü - i “  hlit' hat h1e feite (Drrentrernng ner-
hemmt,  iii has Bauernium (Es iitgät n_ er nationaien Kultur nach rn frage

Dufiter, her hie Bauern nidlt'mit iiBIi 0321chnenh‚_bug gernhe von hem eriten
her fliiifrülaiion53eit 511 tun pf[‘e te (her Romanhh malte,  rme e_s hie £iteratur

mehren unh had) warmen Siricheng é‘é,onhufl mit harten, hat1u; ab.“ “.“tut'
3111: itarheren Beschäftigung mit hen? % “°“: 0011 öitgl_nonh 1Tioru:_3 h1e Eching

ü9t Dütfgünger, hie, wie hie rufiif :( auermum ausgmg_ (Er war °“ flnrege£
gingen, um hie Seele hes Bauernälfenntäfighglärliräregiet acht3ige1: jahre in has DO

Dan -
im .netf'iräfimäl‘iälä D°”Ü°“°‘?°L “° “IIS ihren (Erlebniiien unh Erfahrungen
kamen saitiften gm; ? then mhk“ Derbiilmüifin erhoben. Der Reihe nad?

” “ “mm? ““ßflms“ heraus unh riefen has lebhafteite
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gm when, aber auch hi_e Hufmerhlaayü‘eit hes Staatsanwaltes error. Sol ä
53cfbö unteriuchte_ rn _[e1npm I}ltch „Die Sage in tlarh“ („A Tardi?1elyzet“, 193716!)lhie iogialen Derhaltmfie _1_n einem magn_arflchen Dorf, has infolge her Enge hes
£ebensraumes immer 1tarher proletar11iert mirh, eine Entwicklung, hie her
Hation ufl_h hem maahatentlgm Tllffit gleighgiiltig Fein kann. Der Gericht rief
er aus :  „Eur nach 1mh ;nuht h1e 100.000 gluclalichen (Eriiien3en Ungarn, für mich
iinh Ungarn hre 8 illrllwnen traunger unh von her firbeit ausgemergelten
(Blahiatoren, nur h1e1e 8,000.00_0 Shlanen iinh has ungariiche Delle.“ Déter
Deres („Das Bauerntnm hes Hifolh“, „AZ Aliöld parasztsäga“, 1957) 1t has
bäuerliche Dolbstum her großen ungariichen tliefebene hem eigentlichen Illu-
gqarentum gleich unh jiellt hen Begriff eines magnariichen bäuerlichen Hatiu-
nolismus auf. (Dgl. hrer3u Kloche: „Eanhnollr uni) Dorf in mag:;ariicher nnh
rumäniicher Sicht“, Deutich'es Hrchiu fiir £anhes- unh Dalhsforichung, ] .  Jahrg.,
S. 990 1-7.) @é3a iiéja („IUettereche", „Viharsarok“, 1957) klagt hie herrichenhen
Schichten an, haß 1ie has  Bauerntum immer non her politiichen (Enticheihung
ausgeichiofien hätten, io hat; ein Huseinanherlelafien von Dolhsgehanbe unh
hem (Eehanhen her politiichen Nation eniitanhen iii. 3n hen hörflichen (Brah-
1‘iehlungen hat  lich eine Demokratie hurchgeieht, beten DJeitergreif_en aan het
herrichenhen Schid;t nerhinhert mirh. 3erenc (Erhei (.,fi'lugianh“, „Futöhomo “,
1937) itellt has Bauerntum her £anhitiihte als hen Hort her Ereiheit hin, her
hen herrichenhen Schichten immer ein Dorn im Etage gemeien iii. ee Konäcs
geht in ieiner Kritik („Die itumme Revolution“, „A néma iorradalom“, 1957)
am meiie1ten unh 3eigt, wie itarla has ianhaollz pr0letariiiert iii u'nh 3um Spiel-
hall aller möglichen renolutioniiren Beitrebungen geworben iii. wenn hie Dorf-.
forlcher lich auch allgu Ieicht 3ur Demagogie hinreißen ließen, ihre So3ialbritih
iii hoch eine begrfinhete tlage. 11nh hie Elnltlage iit um io berechtigter, als
lie has Bauernium in Schuh nehmen, Das hie ein3ige nationale Re1eroe hes
Blogparentums iii.

Den Hüten hes Bauerntums iii mit einer Bohenr'eform bei:,ulaommen. Die
Bohenreform hat aber, wie (Bé3a 5éja harlegt‚ mit her fiehu_ng hes Bauerntu_ms
auch eine Beheutung für Die nationale Frage. Dasielbe, rare hreier 1ngenhlrche
Dorffot icher‚  iagt auch her 1T[entor hes heutigen Ungarn, Julius Saeirju, mit
hen DJorten: „Heben her Schafiung eines ruhigen Illiitelitanhes roll 1nneren
?riehens iii hie 3ntegrierung her niehrigen Schichten notwenhrg. (Es beiteht
kein 3meifel, hat; has magnariiche Bauerntum, wenn es in iemem Hat1gnal-
bemnßtiein eritarleen miirhe, [einen Keil 3ur ioiung hes _l'lat_ionohta_ten-
problems beitragen mürhe. linh mahrfcheinlich miirhe es — une h1e (Beichuihte
fiemei1t —— her £öiung mit iein’em aus her Seit hes herlrgen Stephan ererbten
Pülitiichen 3n1tinlat uiel niiheräommen als hie Dolrtrh her I!liitelichtcht. Die
Dalitih hieler Illittelichicht hängt, angefangen non hen iieb31ger Jahren bis
Ileute, in eriter £inie mit her Derhiiltnisgahl her harrn nertretenen alien lila-
Ql?aren nah her Hiiimilierien 3uiammen. miirhe es nun gel1ngen, has nationale
59I51ibemuistiein hes magmriichen Bauerntums vereint nut her htft0riichen
magnariichen Bilhnng 311 ermedaen, hann wäre jene gei_eflichafflldw man? !!?“
11mhen, hie infolge ihres Hrmagnarentums uni) mit nachternem 3nitm_lat h1e
m9i10 Delitila hes nerichmunhenen niehrigen Ethels mutige fort[e_tgen Rennen.
(:‚Kisebbségek és többségi iärsadalom“, „Magyar Nemzet , 2. Illur3 1941.)

. Das, was fir lin urn no als ein 1Dunichbilh ausgejptadien_muthe‚ mat

m3mi1@n im Iilagnar%ntum £r abgetrenntaan 6ebiete DJ1rlaltc_hlaert gegoorheg.
DO“ hat Ti€h eine 105iale unh nationale 11mmiil3ung automai_rjch erge en. _s
Tanh eine itarhe Difiimilation 'itatt, inhem alle, hie nur oberflachlich magnarr-

nation-und Staat. ' ' 6 55
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k . . 11ngütiicf12n minberheitsnution gehörten und) Die unteriten Schichten an.

ihm,-hei bet ünberung ber politiicfien Konjunktur mieüer ühTieten_

er 311111 notimertigen (BIieb ber mugr;uriicfien minbetheitsgeieflidyuit. (Es ent—
"Imü erfaßt mas Do[gsgemeinidiaft iii. bier mutbe, ohne Stüt3e bunt; ben Staat,

3.\

-tanb eine fmagquriicfie Dolhsgruppe als nölhiit:bé (Einheit; hier murbe erfitt

„% gegen ben IDiüer1tanb Des heteeflenben Staates, eine jogiu1 butd7gegtieoett
5" oIhsnrguniißfiun aufgebaut mit nationalen und) kulturellen 3ielietgungen.

"9.51er murbe hie Dolhsgemeinidyuft auf Der (einsehen ber @Iieüet errichtet; ou;

Don Dem „obeflünbiicfp‘efl“ uni) (lem „Hebenbiirgiidyen“ (Beiit erwartete man ’;
Iieberun ber betreffenüen Gebiete einen wichtigen Beitrug_3um

E3ä%äfä?féneruflß %1ngatns. Der allem hie IIbee ber Dolhsgemeinichu’ft ;
"lauf breitet nö[hiidäer (Bruauge unb 9er Reuhsmus_, mit bem bug DtobIe1_n .'
" ' Des 5uiummenlehens mit“ ben Hucfybarnolhern aufgegr1ffen murbe, wirkten une

eine fieiisboticbuft. Dieiet (Eeiit verbreitete üch _mofyl au f  Unga rn ;  
‚aber  le mehr

;f‚et {ich nenhteitete, um TU ichmücfw; murbe er. DIP. ßuf‘immgen, tue m thm geiegtj_
'wf‘f;_._zmnteen, haben fitb um?! nicht erfälfit-


