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Uber den Geist des ungarischen
Privatrechts

Von Landgerichtsrat Dr. Josef v. Hegediis,
derzeit kgl. ung. Justizministerium, Budapest

Nachdem unsere Zeitschrift in mehreren Abhandlungen iiber Un-
garns Privatgesetzbuch (Entwurf 1928), — dessen vom ungarischen
Justizministerium amtlich verdfientlichte deutsche Ubersetzung 1940
erschienen ist —, berichtet hat (ZAKDR 1941 S. 27, 78, 264), bringen
wir hiermit einen aufschluBreichen Beitrag iiber die historischen,
nationalen und rechispolitischen Grundlagen des ungarischen Privat-
rechts. Der Verfasser hat als Sachbearbeiter an der deutschen Uber-
setzung mitgewirkt und -t deshalb in besonderem Male beruien,
das Verstindnis fiir dies deutsame Gesetzeskodifikation zu ver-
ticfen. Die Schriftleitung.

Die Tatsache, daB Ungarn wohl eine Reihe von privat-
rechtlichen Spezialgesetzen hat, aber kein einheitlich kodi-
fiziertes Privatrecht, wurde von unseren Widersachern viel-
fach als ein Zeichen unserer zivilistischen Riickstindgkeit ge-
deutet. Demgegeniiber ist daraui hinzuweisen, daB Ungarn
von 1514 bis 1848 eine vollstindige Kodifikation seines stdn-
dischen Gewohnheitsrechtes besessen hat, und zwar im vor-
trefilichen Rechtsbuch des Stefan Werbdczy. Das ,,Opus
Tripartitum*?), seit 1628 Bestandteil deér alle Reichsgesetze
seit Stefan dem Heiligen (gest. 1038) umfassenden ungarischen
Gesetzsammlung (Corpus juris Hungarici), steht an syste-
matischer Klarheit, Verankerung im Volksgeist und Gestal-
tungskraft fir das Rechtsleben z. B. dem fortschrittlichen
wPreuBischen Landrecht in nichts nach. Mit dem Werk
Werbtczys erreichte unsere zivilistische Rechtsentwicklung
ihren ersten Hohepunkt der systematischen Kodifikation. Der
nunmehr auch in deutscher Sprache®) vorliegende, aus rich-
terlicher Spruchpraxis, Uberlieferungen und Einzelgesetzen
die Grundsitze unseres gesamten Privatrechtes zusammen-
fassende Gesetzentwurf zu Ungarns Privatrechtsgesetzbuch
ist also schon der zweite Gipfel unseres Zivilrechts. Doch:
Habent sua fata libelli! Das Tripartitum hat seinen Zweck
nur auf Umwegen erreicht. Gesetz wurde es nie. Dem vor-
liegenden Entwurf droht dasselbe Schicksal.

Das Gesetzbuch Werboczys enthielt die Rechtsverfassung
des neuzeitlichen stindischen (aber miemals feudalen!) Un-
garns. Das Land stand damals politisch in Bliite und besaB
cine miichtige eigene Staatlichkeit und Verfassung. Der un-
garische (eist hatte gerade die Renaissance unter seinem
gr_oljten V\_/ahlkt’mige. Mathias dem Gerechten, erlebt. Ungarn
reifte der imperialen Form entgegen. Was fiir das Denken die
Synthese der Philosophie, das ist fiir das Volkerleben die
politische Synthese des Imperiums: die Reichsidee. Der grofie
ungarische Traum des Mathias war aber bald ausgetraumt.
Scheinkonige folgten. Es nahte die Katastrophe von Mohdcs
(1526). Troiz der vorausgefallenen Schatten dieses Ereig-
nisses blieb das politische SelbstbewuBtsein des ungarischen
Staatsvolkes unverindert. Hiermit erklirt sich die mannhafte
Entriistung Werbdczys, als er um die Ermichtigung zur

') Opus tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, 1517
(deutsch 1599). .

?) Die dE!liSChE Chersetzung ist erschienen im Verlag Walther de Gruyter
& Co., Berlin, 1940, XI, 662 S., Preis 20 RM.
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Sammlung und Vereinheitlichung des in Statuten und in der
Uberlieferung verstreuten Rechtes bat. Er fiihrte aus, dal
Jahrhunderte diese Arbeit, die zur Rechtskultur eines jeden
Volkes gehdre, das eine gewisse Entwicklungsstufe erreicht
hat, zu unserem unermebBlichen Schaden und zu unserer
Schande gescheut hiitten.

Wenn auch das Tripartitum infolge der Rénke der olig-
archischen Partei niemals Gesetz geworden ist, so wurde
doch das fehlende kionigliche Siegel durch das unbeirrbare
Rechtsempiinden der Nation ersetzt. Das Rechtsgefiihl
weihte das Tripartitum zur Quelle des Rechts. Es wurde ge-
schriebenes, formuliertes Gewohnheitsrecht und setzte sich
auch als solches durch. Bald sollte es eine ungeahnte Funktion
im Leben der Nation erfiillen. Infolge der Vernichtungs-
schlacht von Mohdcs wurde Ungarn jahrhundertelang grau-
sam zerstiickelt. Das Tripartitum aber erwuchs zur Bibel des
Volkstums. Der tragische Bruch unserer vilkischen Entwick-
lung wurde durch das gemeinsame Rechtsempiinden siegreich
tiberwunden. Die gemeinsame Rechtskultur und das viélkische
Brauchtum vereinigten alles, was ungarisch gesinnt war, ob
es unter tiirkischem Joch, unter Habsburgs Zepter oder im
Siebenbiirgischen lebte.

Bis 1848 war das ungarische Privatrecht stindisch gebun-
den. Es gab keine Generalklauseln, die das den neuen Zeit-
stromungen sprod widerstehende Material aufgelockert hit-
ten. Der frische Médrzwind 1848 konnte deshalb Uberaltertes und
alles, was damit zusammenhiingt, unbehindert wegfegen, dar-
unter vielfach sehr wertvolles Gedankengut unserer Rechts-
kultur, das spiter (und auch noch heute!) bessere Einsicht
wieder miihselig ans Tageslicht ziehen mull. 1849 wurde un-
sere Staatsverfassung aufgehoben und uns das fiir die dama-
ligen gesellschaftlichen Zustinde noch immer brauchbare,
wenn auch nicht mehr ganz vorbildliche, so doch noch immer
zeitgemiiBe und fortschrittliche, aber fiir unser staatsrecht-
liches und nationales Empiinden untragbare ABGB auige-
zwungen. Erst 1867 kam der Ausgleich mit Osterreich zu-
stande. Die altehrwiirdige Staatsverfassung wurde wieder in
ihre Rechte eingesetzt, nachdem die privatrechtliche Rechts-
kontinuitat schon 1861 durch die Beschliisse der sogenannten
Judexkurialkonferenz wiederhergestellt war.

Seit 1861 aber war die Bahn schon fiir eine umfassende
zivilrechtliche Kodifikation frei gemacht, die den unser Privat-
recht iiberfremdenden EinfluB des ABGB aufzuheben berufen
war. Dabei waltete, wie in allen iibrigen Gebieten des gei-
stigen Lebens, so auch hier, das seit Jahrhunderten giiltige
Gesetz des ungarischen Schicksals: unverkennbar dankbare
Hinwendung zu vorherrschenden westlichen Gedankenstro-
mungen, wo diese allgemeingiiltige Formen des menschlichen
Gemeinschaftslebens bieten; entschiedene Absage an alle Be-
strebungen, die sich anmaBen, den Wert unserer vilkischen
Eigenart anzuzweifeln. Vor 1848 besal das stindische Recht
ausgepriagte Eigenart. Der plotzliche Einbruch der westlich-
liberalen Ideen, der durch massenhafte Ubernahme von Fremd-
recht beschleunigte Ubergang zu einem neuen Rechtssystem
verursachte voriibergehend eine gewisse Schwichung dieser
Eigenart. Doch dem Richterrecht gelang es schlieBlich, in der
Rechtsprechung den fremden Stoff heimischen Rechts-
anschauungen anzupassen und hierdurch die Eigenart des
ungarischen Privatrechtes nicht nur zu bewahren, sondern
sogar zu kraftigen.

Als sozialer Funktionsmodus ist das unzweifelhaft der kon-
tinentalen Richtung angehorende ungarische Privatrecht ein
dem englischen Common law troiz der bestehenden grollen
Unterschiede dhnliches Gebilde, Dort — im Common law —
ist das Precedent-System der Knochenbau, das feste Geriist
des Privatrechts. Hier werden fallweise nur die Liicken vom
Richterrecht — einfache Gerichtsiibung, stindiger Gerichts-
brauch, bindende Beschliisse der Obergerichie — ausgefiillt.
Der letzte Entwurf 1928 hat iedoch viel aus der reichen
Gedankenwelt des deutschen BGB gelernt, was auch hier
dankbarst anerkannt werden muB. Doch hat unsere Zivilistik
auch alles das beachtet, was im besten Sinne des Wortes
allgemein-europdischer Fortschritt genannt wird: dvnamische
und funktionelle Betrachtungsweise, richtige Erfassung und
Wertung der sich iiberkreuzenden Privatbelange, approxima-
tive Methode u. dgl. m. Der Motivenbericht zu G.A. XXII:
1931%) feierte die letzte Fassung noch als nationale GroBtat,
die berufen sei, unser durch westliche Strémungen iiber-

3 Uber die parlamentarische Durchberatung des ungarischen Zivilgesetz-
buches.
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fremdetes Zivilrecht in volkseigener Richtung weiterzuent-
wickeln. Aber bereits 1937 galt als offizielle Meinung, es sei
unzeitgemil, die Durchberatung der neuen Fassung auf die
Tagesordnung zu setzen.

Was war zwischen 1931 und 1937 geschelien? Wurde man
sich dessen bewuliter, daB der Entwurf dem Geiste, der Art
nach zu sehr liberalistisch war und viel zuwenig soziale Ol-
tropfen in das gesellschaftliche Ridderwerk eintriufelte?
Demgegeniiber wiire einzuwenden, dall ein Zivilgesetzbuch
durchaus nicht dazu berufen ist, uns die allgemeinverbind-
lichen Formeln dafiir zu bescheren, wie das, was volkswirt-
schaftlich verdient wird, am gerechtesten aufzuteilen ist oder
wie die Bodenfrage endgiiltig gelost werden soll, iiberhaupt,
wie neue, hohere Lebensformen geschaffen und entwickelt
werden konnten. Obwoll bis zu einem gewissen Grade an-
erkannt werden mul}, daBl ,.der WirtschaftsprozeB in ein Ent-
wicklungsstadium getreten ist, in dem eine bewulite Gestal-
tung der Wirtschait durch das Recht zu den praktischen
Moglichkeiten gehdrt™., Zuerst mull sich die politische Ge-
meinschaft einigen und ihre reale Gestaltung gefunden haben.
Das ist das Primére, das ist Naturrecht im hochsten Sinne des
Wortes, so wie es auch Savigny im ,Beruf gedeutet hat.
Dann folgen schliissigerweise erst die normlogischen Formal-
losungen des positiv gesetzten Rechts. Recht ist demnach
doppelschichtig. Es hat eine obere diinne, normlogische Struk-
tur und eine tiefergelagerte gesellschaftliche Substanz. Es ist
zustindliches geistiges Erlebnis und rein gegenstindlich re-
flektiertes Denkobjekt. Jede soziale Kampflehre ist nur zu
sehr geneigt, die diinne normlogische von der tieferen onto-
logischen Schicht abzulosen und fiir ihre Zwecke gehorig
auszubeuten. Ein Volk hat seine Form gefunden, wenn es zu
einem synthetischen Ruhepunkt seiner Entwicklung gelangt,
wo das Normlogische des Rechts seinem innersten sozialen
Wesen vollkommen entspricht. Jede Kodifikation ist demnach
gleichzeitig nicht nur eine wissenschafitliche Héchstleistung,
sondern auch ein Kampf um die Macht, wem die Ausgestal-
tung der privaten Lebensbeziehungen in einer zivilrechtlichen
Verfassung zustehen soll. Ein fester Kodex wverschiebt die
Machtverhdltnisse. Diejenigen, die eine Verschiebung herbei-
wiinschen, aber auch die, die sie befiirchten: sie alle trachten
darauf, Einflul zu gewinnen. Kodifikation, auch privaten
Kechts, ist hohe Politik. Ein privatrechtlicher Kodex deutet
auf Abgeschlossenheit einer Kulturepoche, auf Einheitlichkeit
der Rechtsauffassung und auf festes Vertrauen zur Staats-
fithrung hin.

Bereits der Motivenbericht zum vorangegangenen Entwurf
1915 (Fassung 1V) war sich des grolien gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Umbruches bewult gewesen, der sich aus
dem Abschiitteln des schrankenlosen Individualismus des
liberalen Zeitalters zwangsliufig ergab. Heute ringen die
neuen Lebensgiiter, geboren aus der Sehnsucht nach neuen
Wertordnungen, heftiger um Anerkennung als zur Zeit der
Fassung 1V. Die neuen Wertungen stiirmen die alten Festun-
wen. Der Gemeinschaftsgeist durchbricht die klassischen For-
meln der Nationalokonomie. Der Eigennutz wird allenthalben
mit durchdachter Planung wirtschaftlich eingedammt.

Da die liberale Wurzel in dem vorliegenden Entwurf kein
heimisches Gewichs ist, sondern fremdes Gedankengut, so
kann unsere seit dem Zusammenbruch der Doppelmonarchie
durchgefiihrte Rechts- und Staatserneuerung wieder aus dem
uralten Quell des Gemeingeistes schopfen, ohne gegen den
neuen, sozialen Geist zu siindigen. Nach dem uralten Gemein-
ceist war unser Zivilrecht stets verfassungsmilig orientiert.
Es konnte daher die Verwirklichung der von der Verfassung
in staatsrechtlicher Form gesteckten nationalpolitischen Ziele
hier mit zivilistischen Mitteln angestrebt werden. Eine rein
privatrechtliche, patrimoniale Staatsauffassung ist bei uns
niemals durchgedrungen. Die Auffassung des Staates als volk-
lich gegliederter Lebens- und Schicksalsgemeinschaft liel uns
einen Stindestaat aufbauen, ohne auch nur an eine gefolg-
schaftliche Gesellschaftsordnung ernstlich zu denken. Recht
als nur konkrete und nicht auch ideell geforderte Lebens-
ordnung wiirde bei uns als iiberbetonter Positivismus emp-
funden werden.

Fiir ieden Rechtswissenschaftler ist die Erkenntnis, daBl das
Wesen des Rechts nicht im konkretisierten Rechtssatz, im
sprachlichen, unvollkommenen Ausdruck zu suchen ist, ein
erschiitterndes Erlebnis, das natiirlich auch dem Privat-
rechtler nicht erspart bleibt. Dieses tragische Erlebnis kann
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nur durch die Einsicht iiberwunden werden, dall der kon-
krete Rechtssatz ein wesentliches Durchgangsstadium jener
massenpsychologischen Erscheinungen ist, die das Recht er-
zeugen, beleben, durchdringen und — sobald es seiner
seelischen Substanz nach verbraucht ist — beiseiteschieben.
Der erste, negative Teil dieser Erkenntnis ldlit die Juris-
prudenz als Wissenschaft wert- und problemlos erscheinen.
Der zweite, positive Teil hingegen besiegt diesen Pessimis-
mus und driingt auf eine die Antithese von Satzung und Leben
durch eine hohere Einheit aufhebende synthetische Rechts-
anschauung hin. Dieses geistige Bediirinis ist eine der wich-
tigsten Entstehungsursachen auch der besonderen Rechts-
soziologie, Rechtspsychologie und einer darauf gegriindeten
Rechtsphilosophie.

Die zum Methodenstreit verdichteten Gegensitze der
Rechtslehre erscheinen, rechtssoziologisch betrachtet, als
Mehrheit von Losungsversuchen, die alle demselben Erkennt-
nisziel zustreben. Methode ist Weg, nicht Ziel, Mittel, nicht
Zweck. Auf die Zivilistik angewendet: Gewohnheitsrecht und
ver-
laufende, manchmal auch sich iiberschneidende Wege zum
Ziel.

Das ungarische Privatrecht arbeitet mit beiden Methoden.
Es hat sein eingereichtes, aber nicht legalisiertes Privat-
rechtsgesetzbuch, nach dem Stand von 1928. Die richterliche
Spruchpraxis schépft daraus gerade so, wie sie es aus den
Fassungen [—IV (1900, 1913, 1914 und 1915) getan hat. Die
Gesetzgebung entnimmt daraus fertiges Material (Grund-
piandrecht, Haftpflicht der Gaststidtten, Haftung fiir Mingel
beim Viehkauf u. dgl. m.). So leben Kodex und Gewohnheits-
recht in ersprieBlicher Symbiose miteinander.
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Uber den Geist des ungarischen
Privatrechts (II)

Von Landgerichtsrat Dr. Josef v. Hegediis,
derzeit kgl. ung. Justizministerium, Budapest

In der amtlichen Einleitung der deutschen Ubersetzung von
Fassung V des ungarischen Zivilgesetzentwurfs') werden die
rechtsgeschichtlichen Momente eingehend dargestellt, die die-
sen Entwurf beeinfluBt haben. Wir méchten diese Ausfithrun-
gen durch einige rein normtheoretische Bemerkungen ergéin-
zen und zu Ende fiihren. Die Darstellung der politischen
Kriifte ist hier nicht unsere Aufgabe. Da aber das Privatrecht
jederzeit von den Herrschenden auch als Machtmittel ge-
braucht wird, so gibt es eine reine Zivilistik nur in der
Theorie. Jede Zivilistik ist von ihrem wirtschaftlichen, so-
zialen und politischen Milieu abhéingig. Eine Kodifikation des
Privatrechtes ist schon an sich ein zu theoretischen Betrach-

tungen anregender Scheitelpunkt der Rechtsentwicklung. Die
ungarische privatrechtliche Kodifikation ist nun bei der be-
deutsamen Wendung angelangt, die durch die allgemeine
Typenwandlung der Rechtsgestaltung ein besonderes Ge-
prige erhilt.

=) Die Worte ,.von einer ausliindischen Behorde' in § 606 Abs. 2 n. F.
scheinen diesen Zweifel zu bestitigen. Der Begriff .,Ausland" ist aber wohl
an dieser Stelle nicht im staatsrechtl. Sinne zu verstehen, sondern hedentet
,,Geltungsgebiet einer anderen ProzeBordnung®. RG 26. 6. 1939, RGZ 161, 18;
DJ 1932 hat dies sogar im Verhiiltnis der Ostmark zum Altreich getan,

) Die wissenschaftl. Formulierung fiir die erstere Detrachtungsweise

' lautet vélkerrechtliches Protektorat oder Vasallitiitsverhiiltnis (in letzterem
Sinne Raggi, Rivista di dir. proc. civ. 1940, 194fi.).
1) Vgl. hierzu meinen Aufsatz in ZAKDR 1942 S. 9.
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In der amtl. Einleitung ist die Einheit und feste Ver-
ankerung des Privatrechts als unverginglicher Kate-
gorie rechtlichen Denkens im Boden der Verfassung
mit peinlicher Sorgfalt dargestellt. Wird iedoch das Privat-
recht als soziales Sinnganzes auseinandergefaltet und der
Sinnzusammenhang nach Sondergesichtspunkten heraus-
gearbeitet, so stellt sich heraus, daB der privatrechtliche
Fragenkomplex nur ein Teilgebiet der Rechtsidee bildet. Da-
mit ergibt sich ein besonderes rechtssoziologisches Blickfeld.
Das Privatrechtsgesetzbuch Ungarns erhilt auf einmal neue,
von den Positivisten ungeahnte und daher auch nicht voll
erkannte oder zumindest doch vernachlassigte Umrisse, die
wir uns festzuhalten bemiihen wollen.

Das erste soziologisch wichtige Merkmal des Rechts und
seiner Kodifikationen ist die bis zu den letzten Einzelheiten
reichende empfindliche Zeitgebundenheit des recht-
lichen Stils. Schon die historische Schule lehrte das Recht
als von besonderen Entwicklungsgesetzen bestimmten Teil
des gesellschaftlichen Daseins zu begreifen. Seit Montes-
quieus Zeiten ist es Gemeingut aller philosophisch geschulten
Juristen, dall der an seiner kulturellen und sozialen Funktion
gemessene Wert der Gesetze nicht von den einzelnen Rege-
lungen, sondern von dem Geist bestimmt wird, der die Einzel-
vorschriften erfiillt. Der Geist der Gesetze ist keine
juristische Kategorie, sondern eine von der Rechts-
philosophie gefundene synthetische Benennung iener
psychischen Elemente, deren Schipferkraft alles Recht
vom einfachsten Gewohnheitsrecht bis zum modernen Gesetz-
buch baut.

‘Wir leben in einer Zeit des Umbruches aller gesellschaft-
lichen Verfassungen. Verfassung ist, juristisch gesehen, vor
allem Staatsrecht. Wer konnte iedoch leugnen, dal} dasPrivat-
recht in der Verfassung inbegriffen ist? Die Einrichtungen
des Zivilrechtes sind auf den Grundlagen der Verfassung auf-
gebaut. Schon dem liberalen Staatsbiirger als solchem haben
die Verfassungen gewisse Rechte zugestanden. Von der Ver-
fassung vollkommen unabhingige Rechte sind nur auf der
naturrechtlichen Grundlage der angeborenen Menschenrechte
denkbar. Damit wiren wir bei der das Verhéltnis von Staats-
und Zivilrecht einschliefenden Spannung von Positivismus
und Naturrecht angelangt. Wer kann behaupten, dall diese
Spannung oder die zwischen ius publicum und ius privatum
je aufhéren werde? Das Privatrecht ist eine unvergingliche
Kategorie des rechtlichen Denkens. Dieser rechtslogische
Satz kann auch rechtssoziologisch gefaBt und erhiirtet wer-
den. Eine Soziologie, die die gesellschaftlichen Gebilde metho-
dologisch ohne Wertung behandelt oder aus axiologischer
Notwendigkeit heraus wertet, driickt diesen Zusammenhang
durch die Formel von der staatsrechtlichen und staatspoli-
tischen Notwendigkeit der privatrechtlichen Sphire aus. Ein
Staatsrecht kann eben nur dann richtig funktionieren, wenn
es die Grenzen des Privatrechts richtig abgesteckt hat.

Die Geschichte der Verfassungen ist die Geschichte des
Kampfes um die Formung der Staatsvilker. Die Geschichte
der Zivilgesetzbiicher ist die Geschichte der sozialen Ausein-
andersetzungen, der neuen Grenzziehungen zwischen Staats-
und Privatrecht. Die Geschichte der privatrechtlichen Kodi-
fikationen ist daher von groBier soziologischer Bedeutung.

Welche Zivilgesetze werden aus dem Schmelztiegel der
Gegenwart herauskommen? Kann die Rechtssoziologie auf
die von der Geschichte aufgegebenen Fragen eine befrie-
digende Antwort erteilen? Die historische Methode hat bis
heute noch keine einleuchtendere und schliissigere Sinn-
deutung des geschichtlichen Geschehens gefunden als die
dialektische Formel. Die dialektischen GroBlen unserer Epoche
sind unleugbar Individualismus und Kollektivis-
mus. Ihre richtige Synthese ist das Leitmotiv aller sozialen
Zukunftsmusik. Kollektivismus ist mehr als der summierte
Individualismus der kleinen Leute. Die synthetische Zusam-
mengehorigkeit des individuellen und kollektiven Faktors der
Gesellschaft wird am schliissigsten durch die Tatsache be-
wiesen, dal} die schinste individelle Bliite, das Genie, in ihrer
sozialen Sinnbezogenheit die hochste Vollendung erreicht. Das
Privatrechtsgesetzbuch Ungarns als zeitgebundenes und zeit-
empfindliches Werk bewuliter, planender Rechtsgestaltung
gehiort methodisch wohl der liberal-positivistischen Epoche
an. Dem Geist nach ist es jedoch ein festgefiigter Norm-
kompler von ausgepriigter nationaler Eigenart. der als soziale
Funktionsform allen Erfordernissen des Zeitalters voll ent-
sprechen kann. Als zeitbedingte, aber auch der Entwicklung
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Bahnen vorzeichnende historische Erscheinung hat die amt-
liche Einleitung zur deutschen Ubersetzung das Privatrechts-
buch Ungarns vollauf gewiirdigt. Wir wollen deshalb hier nur
die Ausrichtung dieses Gesetzbuches nach anderen, soziolo-
gisch hochbedeutsamen Grundsdtzen untersuchen.

Von einem unserer durch die Zeit gequilten Dichter stam-
men folgende Siitze: ,,Gut ist das Gesetz, gut ist alle Regel
und alle strenge Norm. Gut ist der groBe Gott, der diese
Normen schuf, diese Regeln und Gesetze. Und gut ist der
Mensch, der sie wohl achtet.... Ein anderer ist aber der
Fiirst, der den Guten halit. Er zerschlidgt die Normen und die
Gesetze. Er schafft wider die Natur. Er ist schlecht, ist bdse.
Und bose ist der Mensch, der so tut, wie er.... Bose ist es,
sehr bose, hineinzugreifen in die ewigen Gesetze, mit frecher
Hand sie herauszureiBen aus ihren ehernen Fugen..." Aus
diesen Sitzen ergeben sich zwei fiir die soziologische
Methode der Rechtserkenntnis bedeutsame Wahrheiten: 1.
Fiir das Rechtsgefiihl ist und bleibt das MaB des richti-
gen Rechtes die Ubereinstimmung mit den ewi-
gen Gesetzender Natur. Diese Ubereinstimmung bringt
das gesetzte Recht dem Naturrecht niher, das durchaus keine
erkliigelte Kategorie ist, kein Kunstrecht, wie so manches
positive Recht, das heute als Papier sein armseliges Dasein
fristet, morgen aber durch einen Federstrich des Gesetz-
gebers zu Makulatur entwertet wird. 2. Alles ontologisch
richtige Recht ist strenge Norm, unerbittlich wie die
Natur selbst. Was wider die Natur willkiirlich genormt wird,
ist auch wider den Geist und daher von Ubel.

Dieser von den tiefsten Herzen und den klarsten Koépfen zu
allen Zeiten als tragisch empfundenen Kluft entspricht die
durch die tragische Maske der Souverinitit verdeckte ewige
Spannung zwischen ethos und kratos, die stets auf der Mittel-
linie des positiv gesetzten Rechtes aufgelost wird. Bewegt
sich diese Linie auf den ethos zu, so spricht man von einer
naturrechtlichen Richtung. Wird sie hingegen auf den kratos
hin verriickt, so entstehit eine positivistische Uberbetonung
des gesetzten Rechts. Den richtigen Kurs zwischen beiden
stets einzuhalten, bedarf es iener seltenen Begabung, die die
griechische Antike nur beim ,nomothetikos aner* voraus-
setzte. Der iiberzeugteste Positivist bedenke, dall das Recht
und die letzte Quelle seiner Ideen, die Gerechtigkeit,
ewig und eins ist, wie Gott selbst, doch zahlreich und ver-
ginglich sind die aus Menschengeist entsprungenen Gesetze.

Die soziale Substanz des Privatrechts entsteht aus der
Volksmeinung als harte und strenge Norm. Auigelockert
durch die soziale Funktion der sog. Generalklauseln schwin-
det die unbeirrbare Sicherheit der urspriinglich strengen
Norm allmiihlich dahin. Dann folgt ein neuer Typ. Die typi-
schen Verinderungen unterliegen ihrerseits besonderen ge-
schichtlichen und sozialen Entwicklungsgesetzen. Das Privat-
recht kann daher nur als strenge Norm in einem Zivilkodex
zusammengefaBt werden. Ist die Rechtsmasse einmal fliissig
ceworden oder setzt bereits die typische Anderung ein, so ist
der richtige Moment verpalt und jedes Streben nach Verein-
heitlichung unzeitgemil. Diese dank der soziologischen Me-
thode richtiger KRechtserkenntnis gewonnenen abstrakten
Grundsiitze werden durch die in der Einleitung enthaltene
Geschichte des Gesetzentwurfes schlaglichtartig beleuchtet.

Die Zeitgebundenheit der Rechtsgestaltung findet ihren zu-
sammenfassenden Ausdruck in den methodischen Wandlun-
gen, die das theoretische Rechtsdenken bedingen. Die moder-
nen Naturwissenschaften z. B. hatten die gesamten Geistes-
wissenschaiten revolutioniert. Es entstand die klassische
Nationalokonomie mit ihren ,,ehernen Gesetzen, die Sozio-
logie Comtes und Paretos als Physik der Gesellschait ge-
dacht. Die mit der Metaphysik des Naturrechts iibersittigte
Rechtslehre wurde von vor- und nebeniuristischen Elementen
sgereinigt® und erlebie eine vordem ungeahnte Bliite for-
maler Entwicklung. Rein und wertfrei waren synonyme Be-
zeichnungen einer methodologischen Orientierung der spit-
liberalen Wissenschaftlichkeit, die der naturwissenschaft-
lichen Exaktheit nachgebildet war und es in der allgemeinen
Rechtslehre und Rechtssoziologie sehr weit gebracht hatte.
Doch die erzielten ,Ergebnisse” waren Schall und Rauch.
Die zu weit getriebenen Abstraktionen, die Losgelistheit von
ieglicher ontologischen Grundlage, die Verneinung alles natur-
rechtlichen Denkens sollten sich alsbald rdchen. Auf einmal
geschah ein unerhorter Umbruch. Die Exaktheit der Natur-
wissenschaften wurde durch die Forschungen der neueren
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Atomphysik nach allen Seiten in Frage gestellt. Eine grofe
Unsicherheit bemichtigte sich der liberalen Wirtschaitsrech-
nung. Der Rechtsstaat verlor eine Position nach der anderen.
Eine ungeheure, wertzerstorende Norminflation iiberflutete
das Rechtsleben. Zur Zeit des grifiten Reichtums an Normen
entstand paradoxerweise eine allgemeine Rechtsnot. Das
Recht als eine der groBen gesellschaitlichen Grundnormen
wurde allmihlich uniibersichtlich. Idie Theorie erwies sich
der Rechtsnot gegeniiber als vollkommen iiberlebt und macht-
los. Was war geschehen? War die Schopferkrait gebrochen,
der ,,Elan vital* gewisser herrschender Zeitideen, Entwick-
lung und Fortschritt, erschipft? Keinesfalls! Nur die Rhyth-
mik wissenschaftlichen Denkens geht auf eine andere Figur,
auf einen neuen Typ iiber. Der Weltgeist hat einmal tief ein-
geatmet. Jetzt atmet er aus. Der belebende Sauerstoff wurde
dem Ideenkreise zugefithrt. Ein grofes Jahrhundert ist end-
giiltic vorbei. Eine Zeitenwende ist endgiiltiz angebrochen.
Dieses kosmische Geschehen spiegelt sich im kleinsten Be-
grifisatom, in jedem Theoriemolekiil wider. Ganz epochal
wirkt es sich iedoch in der privatrechtlichen Problematik
aus. Der Sinnzusammenhang, der den unerbittlichen Verfall
des juristischen Positivismus auf diesem Gebiet herbeifiihrte,
ist vor allem ein gesellschaftlicher. Eine streng sachliche
Methodenkritik wird natiirlich die einzigartigen Leistungen
des Positivismus in der dogmatischen Rechtswissenschaft zu
wiirdigen wissen. Dieser Positivismus war eine geistes-
wissenschaftliche Nachbildung der naturwissenschaftlichen
Exaktheit. Er war jene gedankenformende Technik, die den
liberalen Zeitideen erst zu ihrem voriibergehenden Siege
verhalf und den liberalen Rechtstyp als solchen ausprigte.
Die Umwilzung der naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung , vor allem die moderne Quantentheorie Planks, hat
die gesamte physikalische Begriffsapparatur erschiittert. Eine
neue Metaphysik, ein neues physikalisches Weltbild und ein
neues Weltgefiihl sind im Entstehen begriffen. Gleich-
zeitig ist auch das ganze liberale Gedankengut durch neue
Wertungen in Frage gestellt. Das Recht als gesellschaftlicher
Komplex macht alle diese entscheidenden Wendungen mit
und ist in FluB geraten. Eben deshalb mahnt die tiefer schiir-
fende Forschung zu grifiter Vorsicht. Die konkreten Werte
des Positivismus diirfen nicht aufgegeben werden, denn wir
bediirfen der Exaktheit des Positivismus als
Funktion. Die Widerlegung des Positivismus als absolut
gelten wollender, der liberalen Geisteshaltung adiguater
Methode, die Ablehnung seines Anspruchs auf alleinige Gel-
tung, die Verneinung seiner alleinseligmachenden Krait, seine
scharfe Verurteilung als methodischer Monismus ist keines-
wegs ein Verdikt gegen die positive Methade als solche. Die
soziologische Wesensschau als philosophischer Deutungsver-
such. des Rechtes ist eine synthetische Angelegenheit des
(Geistes. Es gehdren mithin alle rein kontemplativen Grund-
richtungen dazu, die ihren heuristischen Eigenwert und ihre
Erkenntniskraft erwiesen haben. Die seit Hegel verponte
naturrechtliche Doktrin darf genau so wenig fehlen wie ihr
groBer Gegenspieler, der Positivismus. Die funktionelle und
die substanzielle Theorie miissen gleichzeitig als Eckpfeiler
unter die Wolbung der rechtsphilosophischen Spekulation
eingebaut werden. Denn Rechtsphilosophie ist nicht Positivis-
mus allein und nicht Vernunft- oder Naturrecht allein, son-
dern beides. Rechtsphilosophie ist der ausgeglichene synthe-
tische Stil des entscheidenden Denkens iiber das Recht als
-ewige Aufgabe am Volk. Das ist eine von soziologischer
Erkenntnismethode errungene Einsicht in das Wesen des
Rechts als sozialer Funktionsform. Eben deswegen erschien
uns ein soziologischer Nachweis dessen, dall die Rechtsge-
staltung beim Privatrechtsgesetzbuch Ungarns von dieser
tiefernsten Zielsetzung getragen wurde, als rein normtheore-
tische Untersuchung iiber die Natur eines konkreten Rechts-
gebietes ersprieflicher, als das Aufbauen einer abstrakt
reinen Rechtslehre des Privatrechts. Die Lehre vom reinen
Recht war eine der soziologischen Wesensschau feindliche
Fiktion, ein bloBer methodologischer Kunstgriff einer Theorie,
die, mit dem liberalen Rechtstyp auf das engste zusammen-
hdngend, das unerbittliche Schicksal dieser Geisteshaltung
teilen muB. Wir aber wollen arteigen leben und dieses Leben
durch uns gemiBes Recht formen und gestalten! Von diesem
Willen durchflutet {iberreichen wir Ungarns Privatrechts-
gesetzbuch als ein Stiick normgeronnenen Lebens der deut-
schen und damit der grofen Weltoffentlichkeit.
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