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Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs
fiir das ungarische Privatrecht.

Von Dr, Anton Almasi, a. o. Universitatsprofessor,
Rat an der kgl Kurie,

L

1, Das Privatrecht Ungarns war von jeher und ist heute mehr denn
vor dem Kriege ein Gewohnheitsrecht., Nihrboden wund
Resonanz der privatrechtlichen gerichtlichen Entscheidungen war und
ist daher bei uns von dem der Staaten mit einem biirgerlichen Gesetz-
buche durchaus verschieden, was sich natiirlich sowohl in den Zweck-
setzungen und dem Geiste, als auch in der allgemeinen Richtung der
ungarischen Spruchpraxis auswirkt,

Ist nimlich ‘das Gewohnheitsrecht die Hauptquelle des
Privatrechts, so mull den gerichtlichen Entscheidungen als dessen sozu-
sagen amtlichen Beurkundungen, allenfalls aber als den am ehesten
unmittelbar wahrnehmbaren und massenhaften AuBerungen der das
Gewohnheitsrecht berufsgemill ausiibenden Gerichie eine viel wich-
tigere Rolle zukommen als dort, wo die Gerichte nur gesetztes
Recht anzuwenden haben und an die Ergdnzung der echten und
unechten Rechtsliicken nur ausnahmsweiseundim Notfalle
herantreten sollen.,

Die iiberragende Wichtigkeit der Gerichtspraxis fiir das ungarische
Privatrecht kommt denn auch schon in dem Tripartitum
Werb6czys zum Ausdruck. Unser genialer, in Deutschland leider
fast gar nicht bekannter Rechtslehrer, Béni Grosschmid, hebt
mit dem bei ihm gewohnten Scharfblick hervor, dal Stefan
Werboczy bei der Wiirdigung der Quellenkrait des Spruchrechts in
dem Programm seines Tripartitums!), in dessen Vorwort sein vom Aus-
land geholtes, erlerntes, fremdes Wissen, im Werke selbst aber
seine praktischen ungarischen Erfahrungen verwertet,

) Prologus, Tit. 11, § 62. Werbdczy schrieb sein ,Tripartitum
opus juris consuetudinarii inclyti regi Hungariae® als
Gesetzentwurf. Dieser wurde von dem ungarischen Reichstag im Jahre 1514
auch angenommen, jedoch als Gesetz nicht sanktioniert. Das Werk erschien
als Privatarbeit des Verfassers zuerst im Jahre 1517 in Wien und seitdem in
zahlreichen (40) Auflagen in Ungarn. Es galt vor 1848 als vollstindige schrift-
liche Zusammenfassung des ungarischen Rechts und ist fir das moderne Pri-
vatrecht Ungarns auch heute tiberaus wichtig. — Naheres vgl. mein Ungari-
zChfsjls'ivatrecht (deutsche Ausgabe Berlin 1922/1924, Walter de Gruyter) Bd. I,
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Grosschmid? findet in diesem Umstande den Grund dessen,
dal Werbdczy einerseits zwar das Gewohnheitsrecht und das Ge.
setz als ,tamquam momentaneum et successivum’’ von einander unter-
scheidet, andererseits aber gleichzeitig doch auch davon ausgeht, dag
das Gewohnheitsrecht den Gesetzen sowie den gerichtlichen Entsche;.
dungen mit vollig gleicher Kraft entstrédmt. Ja, Wer.
b6czy kommt auf diesem Wege sogar zu der Folgerung, da8 ,tamep
ex omnium fere ipsorum divorum regum constj-
tutionibus per longum usum aliquid legis in cop-
suetudinem nostram plus quam per centum annos
jam approbatamderivatumque traductumque esse
dignoscitur'),

Theoretischunddogmatisch wirkie demnach das Ge-
setz schon in Werbdczys Zeiten durch seine blofle Verlaut-
barung, das Gewohnheitsrecht hingegen durch seine Aus-
tibung, In Wirklichkeitabergaltentatsdachlich den-
noch nur jene Gesetze, welche durch lange Aus-
ibung auch in das Gewohnheitsrecht einzudringen
vermochten,

Nun hat ja das moderne Privatrecht Ungarns diese, von Gros-
schmid treffend realistisch genannte Auffassung der Quellen-
kraft der Gesetze natiirlich schon {iberwunden. Dies &ndert jedoch
wenig daran, dall das Werbodczy'sche Leitmotiv der ungarischen
Quellenlehre die dreifache Kraft und Wirkung des Gewohnheitsrechts
auf das Gesetz, die gesetzerklirende, gesetzerginzende und gesetz-
dndernde Gewohnheit, auch heute noch kriftig erklingt*), und auch
daran hat sich wenig oder gar nichts gedndert, dal die oft wiederholten
auch durch ihre Vollstreckung in das Leben getragenen richterlichen
Entscheidungen der ordentlichen Gerichte noch immer eine reiche, ja
die reichste Quelle des ungarischen Gewohnheitsrechts bilden.

Der § 19 des GA. IV: 1669 (GA. = Gesetzesartikel) verpflichtet
den ungarischen Richter nach dem Gesetz, nach den auf gesetzlicher
Grundlage erlassenen und verdffentlichten Verordnungen und nach
dem mit Gesetzeskraft versehenen Gewohnheits-
recht zu urteilen. Hierdurch weist das moderne Recht der
Gewohnheit ebenfalls das weiteste Gebiet zu, So kommt der grund-

?) Lehre der Rechtissitze, S, 741 ff, _

) Werbodczy, Trip. Teil I, Tit. 6, § 9. Grosschmid, der auf diesen
Widerspruch aufmerksam macht, nennt diese Auffassung des Gesetzes rea-
listisch.

%) Vgl. Trip. Prologus Tit. 11, § 3.
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sitzlich gewohnheitsrechtliche Charakter unseres Privatrechts, den
schon Werboéczy angetroffen und erkannt hatte, auch noch dem
modernen ungarischen Privatrecht zu. Dall aber das ungarische Ge-
setz dieser Auffassung bewuBt huldigt, daBl es die Wichtigkeit, die dem
Gerichtsgebrauch ihrzufolge bei uns zukommt, in vollem Mafle erkennt,
folgt aus den gesetzlichen Vorschriften, die die Kraft der gerichtlichen
Entscheidungen in Verbindung mit der Inkraftsetzung und der Ab-
anderung des P16 s z'schen Prozelgesetzes (GA. I: 1911) regeln.

2, Nach dem Einfithrungsgesetz zum GA. I: 1911, dem GA. LIV:
1912, sowie nach der neuesten Prozeflnovelle, dem GA.: XXXIV: 1930,
unterscheiden wir ndmlich vier Arten der gerichtlichen und be-
sonders der Entscheidungen der kgl. Kurie?). Einmal die im Gesetz
besonders gar nicht erwihnten gewodohnlichen Entschei-
dungen. Diese wirken lediglich ihrem Inhalte nach, d. h. nur inso-
fern, als sie in der von ihnen behandelten Rechtsirage die standige
Auffassung der erkennenden Gerichte widerspiegeln und ihrer Zahl
gemiB und der ihnen innewohnenden Uberzeugungskraft entsprechend
Gewohnheitsrecht enthalten,

Die zweite Art der Entscheidungen der kgl, Kurie bilden die
grundsédtzlichen, d h jene Entscheidungen, die der innerhalb
der kgl. Kurie auf Grund des Gesetzes gebildete Ausschull fiir
das Privatrecht in die amtliche Sammlung der Entscheidungen
der kgl, Kurie, in das ,,Archiv fir biirgerlichrechtliche
Entscheidungen"” aufnimmt. Eine Pilicht der kgl. Kurie, oder
der unteren Gerichte diese grundsitzlichen Entscheidungen anzuwen-
den, besteht dem Gesetze nach nicht. Es liegt aber in der
Natur der Sache, dafl sowohl die kgl. Kurie, als auch die iibrigen Ge-
richte sie gewdhnlich dennoch anwenden. § 128 des GA. XXXIV:
1930 trégt diesem Umstande auch insofern Rechnung, als er die Ein-
berufung des Rechtseinheitssenates anordnet, wenn ein erkennender
Senat der kgl. Kurie in einer grundsétzlichen Frage von einer fritheren
Entscheidung der kgl, Kurie abweichen will. Ja das Gesetz (GA.
XXXIV: 1930 § 128) schreibt dies auch dann vor, wenn die betreffende
Entscheidung in das amtliche Archiv gar nicht aufgenommen war,

Die dritte Art der Entscheidungen der kgl Kurie sind die
Rechtseinheitsentscheidungen. Sie werden in einem be-

5) Die kgl. Kurie ist der oberste Gerichtshof Ungarns. Sie entscheidet in
Filinfer-Senaten. Ausnahmen s. weiter (Rechtseinheitssenate, Vollsitzung der
kgl. Kurie), — Gerichte zweiter Instanz sind die kgl. Tafeln (Dreier-Senate),
ferner die diesen untergeordneten Berufungssenate (Dreier-Senate) der kgl.
Gerichtshéfe. Als erste Instanzen sind vorgesehen: die Gerichtshofe und die
Bezirksgerichte (als Einzelrichter).
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sonderen Rechtseinheitssenat erlassen. Sie entscheiden nicht den
Einzelfall, sondern die durch einen entschiedenen, oder einen zy ept.
scheidenden Einzelfall beriihrte Rechtsirage,

Président des Rechtseinheitssenates ist der erste oder der zweite
Priasident der kgl. Kurie, Mitglieder sind 10 Senatsprisidenten bz,
Richter der kgl. Kurie, die der Prédsident nach Anhdrung der Senats.-
prisidenten der kgl Kurie jéhrlich in den Senat beruft, An der kg,
Kurie wirken drei biirgerrechtliche und ein strafrechtlicher Rechtseip-
heitssenat, (GA. LIV: 1912 § 70). Die Einberufung des Senats erfolgt
durch den Prisidenten, doch kommt auch dem Justizminister eine
Initiative zu, Die Vorbedingung des Erlasses einer Rechtseinheitsent-
scheidung bildet einmal das Vorhandensein widersprechender grund-
sitzlicher Entscheidungen der kgl. Kurie oder widersprechende Praxis
der Untergerichte, sodenn der Wunsch eines Senates der kgl. Kurie auf
Abidnderung einer fritheren grundsitzlichen Entscheidung.

Die vierte Art der Entscheidungen der kgl. Kurie sind die
Vollentscheidungen. Sie werden in der Vollsitzung der biirgerlichen
Senate erbracht, wenn der Justizminister, der Préasident der kgl. Kurie,
ein erkennender Senat der kgl. Kurie, sowie eine Zweidrittelmajoritit
der Vollsitzung einer kgl. Tafel (Oberlandesgerichtes) die Anderung
einer Rechtseinheitsentscheidung, oder einer Vollentscheidung der kgl.
Kurie fiir wiinschenswert hdlt. Schon der duBlere Umfang der bisher
erbrachten grundsdtzlichen Entscheidungen, Rechtseinheitsentschei-
dungen und Vollentscheidungen ist betrdchtlich. Bis jetzt erschienen
sechs Béinde des Archivs fiir biirgerliche Entscheidungen, ein siebenter
ist in Vorbereitung. In den verdifentlichten Bdnden sind 906 Entschei-
dungen enthalten. Von diesen sind 87 Vollentscheidungen, ferner
72 Rechtseinheitsentscheidungen; die iibrigen sind grundséitzliche Ent-
scheidungen. Die Rechtseinheitsentsch, sowie die Vollentsch, werden
im Amtsblatt veréffentlicht. Von dem 15. Tage nach ihrer Verdifent-
lichung bis zu ihrer Abdnderung durch die kgl. Kurie sind alle Ge-
richte, demnach auch die erkennenden Senate der kgl Kurie ver-
pflichtet sie anzuwenden. (EPG. § 69,)

3, Es liegt ja auf der Hand, welche Wichtigkeit diesen Vorschriften
in einem Gewohnheitsrechte zukommen muf.

Man kann ja dariiber streiten — und unsere einschldgige Lite-
ratur hat diese Méglichkeit nicht unbeniitzt gelassen — ob das Gesetz
durch sie der kgl Kurie ein Recht verliechen hat bestehende
Rechtsnormenabzudandern,
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Die Beantwortung dieser Frage, — die ich hier natiirlich nur
streifen kann, — héngt davon ab, wie man sich zu dem Problem der
Gesetzesinterpretation stellt,

Geht man mit der klassischen Auffassung davon aus, daB das be-
stehende Recht liickenlos ist — beildufig ist dies in einem  Ge-
wohnheitsrecht schwer anzunehmen und eine offensichtliche Filktion —
oo muB man ein Anderungsrecht der Kurie leugnen. Hierzu ist es nicht
einmal notig, den vielleicht allzu scharfen Standpunkt Gros-
schmids einzunehmen, der®) dem Richter geradezu die Fihigkeit
abspricht, den Zusammenhang der Einzelentscheidungen mit den allge-
meinen Rechtsgrundsédtzen zu erkennen und besonders ihn zu formu-
lieren. Grosschmid meint, dem Richter fehle die Phantasie, der Richter
sei nur auf die minutiése, beinahe mikroskopische Untersuchung des
Einzelfalles eingestellt, dal} der Richter seine — wenn auch richtige —
Entscheidung oft mit Gefiihlsgriinden, oft hingegen auch mit anderen
solchen Griinden unterstiitze, die in dem Rahmen eines allgemeinen
Rechtssatzes zu Widerspriichen und Unrichtigkeiten fihren?), Diese
Geistesrichtung fallt Grosschmid als eine geradezu typische Be-
gleiterscheinung des richterlichen Berufes auf. Sie schien ihm Grund
genug, die Einfithrung einer amtlichen Judikatensammlung fiir sehr be-
denklich zu halten und vor ihr eindringlich zu warnen,

Aus dem Folgenden soll sich zeigen, ob sich diese Einwendungen
als stichhaltig erwiesen, Jedenfalls konnte Grosschmid mit seinen
Zweifeln nicht durchdringen. Die Judikatensammlung wurde — wie
oben schon gezeigt — eingefithrt und die Erfahrung der seitdem ver-
flossenen zwanzig Jahre hat — so scheint es mir — die Richtigkeit und
ZweckmaBigkeit dieses Instituts vollig erwiesen,

4, Weicht man von der klassischen Auffassung ab und hilt man mit
Ph. He ck®) daran fest, daB selbst jedes gesetzte Recht naturgemdl
sehr liickenhaft sein muBl und dafl diese Erscheinung in den Gewohn-
heitsrechten noch in viel gr6Berem Malle zu Tage tritt, so besteht die
Aufgabe des ungarischen Richters in nicht geringem Malle auch darin,
sich neu meldende Bestrebungen und Tendenzen, d h
neue Interessenkollisionen gegebenentfalls auch durch von ihm ge-
fundene neue Rechtssiatze auszugleichen und das Gewohn-
heitsrecht Ungarns so weiter zu entwickeln.

®) Lehre der Rechtssidtze, passim, besonders S. 792—793.

) S. TR ff.
8) Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, Archiv f. ziv. Praxis,
Bd. 112, passim,
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Die kgl. Kurie nimmt in ihren Redhtseinﬁéitsentsch. beide Ap.
sichten in Betracht und ist bestrebt die unliebsamen Auswirkungey
beider nach Méglichkeit abzuschwichen.

Die klassische Auffassung muB8 ndmlich davon ausgehen, daB die
Rechtseinheitsentsch. und die Vollentsch. authentische Auslegungen
des Gewohnheitsrechts bedeuten, Die praktische Folge wire die yp-
bedingte Riickwirkung der Rechtseinheitsentsch. und der Vollentsch
Dennoch finden wir in mancher Rechtseinheitsentsch. die Hervorhebung
dessen, dall der gesetzliche Zweck des durch die Rechtseinheitsentsch
berithrten Institutes es begriindet, daB der neue Rechtssatz nur ayf
solche Fille Anwendung finde, deren juristischer Tatbestand erst nach
dem Erlal der Rechtseinheitsentsch. erfiillt wurde. (65. Rechtseinheits-
scheidung betr. der Unfallsrente.)

Die Auffassung H e c k's wiirde dieser Regel, d. h. dem Ausschluf
der Riickwirkung eines neu gefundenen Rechissatzes alleinige Geltung,
oder doch wenigstens soviel sichern, daBl die Wirkung fiir die Zu-
kunit als die durchaus alldemeine und o6fters vorkommende behan-
delt werde, Trotzdem finden wir es selbst in den neueren — seit der
65, Rechtseinheitsentsch, erlassenen grundsitzlichen und gewdohnlichen
Entscheidungen hervorgehoben, daBl eine Anderung des Gerichtsge-
brauchs alle noch nicht rechtskriftig entschiedenen Fille erfasse?), so-
mit auch jene, die bereits durch einen aufhebenden Beschlufi der kgl
Kurie entschieden wurden, dem noch die friihere Gerichtspraxis
zugrunde lag, Die Begriindung einer der neuesten, der 72, Rechts-
einheitsentsch. ist eigentlich nichts anderes als die scharfe Formu-
lierung dieses Gedankens und eine Auseinandersetzung mit dem Be-
denken, wie sich die spdter erkannte richtige Praxis mit dem An-
sehen des Gerichts vereinen lasse, Die Rechtseinheitsentsch. kommt
zu der Folgerung, daB ein Festhalten an der alten Praxis diesem An-
sehen mehr schaden wiirde, als die Anwendung ,der neuen Rechts-
norm oder () des neuen Gerichtsgebrauchs”, der durch
diese Wendung von einer neuen Rechtsnorm erkennbar unter-
schieden wurde. Die 72. Rechtseinheitsentsch. selbst ist nur die
prozelrechiliche Anwendung eines materiellen Grundsatzes, den wir
schon in der 564, grunds. Entsch, vorfinden. Diese Entsch. wirft auf
die Wirkung des Gerichtsgebrauchs ein ganz scharfes Licht. Es lohnt
sich auf sie etwas niher einzugehen,

~ Die 564, grunds. Entsch, behandelt das gesetzliche Erbrecht der un-
ehelichen Kinder, das in der Gerichtspraxis sehr charakteristische Um-

?) So K. 5509/1934, JH. (Jogi Hirlap), Jahrg. IX, Nr. 549.

”
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wandlungen erfuhr. § 9 der JKK. sicherte ndmlich das gesetzliche
Erbrecht nur den ehelichen Kindern zu. Die Praxis erweiterte
diesen etwas starren Rechtssatz vorerst dahin, daB die unehelichen
Kinder ihre Mutter beerben, wenn keine ehelichen Nachkommen vor-
handen sind, wihrend die 79. Vollentsch. der kgl. Kurie § 9 der JKK.
sogar dahin auslegte, dall das Erbrecht nach der Mutter ihren unehe-
lichen Kindern auch dann zukomme, wenn auch eheliche Kinder
hinterbleiben.

Die 468. grunds, Entsch, ging um noch einen Schritt weiter, Sie
sicherte den unehelichen Kindern in der miitterlichen Familie
den Platz der ehelichen Kinder. Das bedeutete die Anerkennung des
gesetzlichen Erbrechts nach den miitterlichen Vorfahren und Seiten-
verwandten.

Infolge der vielfachen Abstufungen der Entwicklung des gesetz-
lichen Erbrechts der unchelichen Kinder wurde es nun fraglich, ob
dessen Umfang nach dem zur Zeit des Erbfalls oder aber nach dem
zur Zeit der richterlichen Entscheidung herrschenden Gerichtsgebrauch
zu beurteilen sei. Die 564, grunds. Entsch. beantwortete nun diesen
Zweifel dahin, daB die Zeit der gerichtlichen Entscheidung
maBgebend ist. Sie stellte sich daher auf den Standpunkt der Riick-
wirkung.

Ich konnte noch andere Beispiele aufzdhlen, Die vorgebrachten
geniigten aber vielleicht um darzustellen, daf} die kgl. Kurie die Frage,
ob ihren Rechtseinheits- und Vollentsch. der Charakter einer neuen
Rechtsnorm oder der einer authentischen Erkliarung der als auch bisher
zu Recht bestehend angenommenen alten zukommt, der Wissenschaft
iiberldBt. Hingegen will die kgl. Kurie innerhalb der ihr vom Gesetze
zugewiesenen Schranken dahin wirken, dafl das ungarische Gewohn-
heitsrecht sich ruhig, zielbewuBt, den Anforderungen des redlichen
Verkehrs entsprechend in nationaler Richtung fort entwickle.

Suchen wir auf einigen Gebieten darauf hinzuweisen, wie weit sich
hierfiir bis heute Gelegenheit geboten hat. Wie hat die kgl. Kurie die
ihr gesetzlich verlichene Moglichkeit beniitzt? Wohin fiihrt und was
ist die Richtung der Entwicklung des ungarischen Gerichtsgebrauchs?

Die Beantwortung dieser Fragen wird auch dariiber Aufschiufl
erteilen, wie die ungarische Gerichtspraxis sich zu dem Plane eines
ungarischen biirgerlichen Gesetzbuches stellt, ob und wie sie das Ge-
setzwerden des EUG, fordert.

II.

_ 1. Der Anbruch der Neéuzeit des ungarischen Privatrechts stellte
dieses vor eine iiberaus schwere, ja beinahe vor eine unlésbare Auf-
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gabe. GA, XV: 1848 wies die Regierung kurz und scharf an, 4y
Grund der génzlichen und vollstindigen Aufhebung der Avitizitsi ein
biirgerliches Gesetzbuch auszuarbeiten und schon dem nichstey
Reichstage vorzulegen,” -

Der GA. erwdhnt zwar blo8 die Avitizitit. Er denkt aber auch
an den anderen Grundpfeiler des vormaérzlichen Privatrechts, Aus dem
neuen Gesetzbuch sollte natiirlich auch das Donationssystem ver-
schwinden, Die an Reformgedanken und Talenten iiberreiche Periode
von 1848 gab mit dem erwihnten GA. ein Jahrhundertprogramm,
Handelte es sich doch darum, dal die Grundgedanken eines vom
Staatsrecht tief durchdrungenen wund sich bis dahin geschichtlich
organisch entwickelten nationalen Privatrechts durch neue west-
liche, aber auch international angehauchte, jedenfalls auch fremde
Institute und Grundsidtze abgelést werden.

Der Kampf dieser Ideen wogte trotz der kathegorischen Sprache
des GA, XV: 1848 noch Jahrzehnte lang weiter und tobt eigentlich auch
heute noch. Die nationale Grundlage des ungarischen Privatrechts
wollte und konnte Ungarn nicht aufopfern. Daher war und ist die
formelle oder materielle Annahme eines fremden Gesetzbuches ausge-
schlossen, Ungarn konnte sich hierzu weder im Jahre 1848, noch auch
spéater, nach der osterreichisch absolutistischen Aera, entschlieBen. Es
galt hier eben mehr als die bloBe Gewinnung der Rechtssicherheit. Es
ging und geht um die Frage, ob die Nation sich mit dem Standpunkt
der mehr ostlichen Lander begniigen kénne und diirfe, ob sie ein vom
Auslande fertig gestelltes Privatrecht in geistiger Horigkeit annehme,
oder aber in ihrer eigenen Kulturarbeit fortfahrend sich auch fiir die
Zukunft die Selbstindigkeit vorbehalte, um bei stetiger Beobachtung
der westlichen Rechtsgedanken doch selbst zu entscheiden, welchen
fremden Richtungen und in welchem Mafle sie diesen folgen
wolle, und in welcher Richtung und in welchem Ma@le sie ihre privat-
rechtlichen Rechtsnormen aus eigenem Stoffe entwickeln wolle,

Auf eine solche Frage gibt es in Ungarn nur eine Antwort, und in
dieser, namlich in der vollen nationalen Lebensbejahung finde ich auch
die Erklarung dessen, dafl Ungarn es trotz der beinahe hundertjihrigen
Versuche nicht iiber sich brachte, ein lediglich auf &sterreichische,
deutsche oder franzésische Grundgedanken aufgebautes Gesetzbuch
in seine Gesetzessammlung aufzunehmen.

Dies hat natiirlich manche Unsicherheiten zur Folge, Diese wer-
den jedoch dadurch wett gemacht, dafBl die richterliche Praxis erst zag-
haft und unsicher, spiter aber, besonders seit dem Erlal von Rechts-
einheits- und Vollentsch. immer bewuBter und plastischer daran
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arbeitet, die Leitsdtze des modernen nationalen ungarischen Privat-.
rechts aus dem ungarischen Rechtsleben selbst zu schiopfen.

ia. Dies war besonders am Anfang schwer genug. GA. XV: 1848
hatte mit dem vormérzlichen ungarischen Privatrecht tabula rasa ge-
macht. Wihrend der absolutistischen Aera versuchte man die ent-
standene Liicke mit dem Oktroi des 6ABGB. (6sterr. Allg. Biirgerl.
Ges.-Buch) zu fiillen, Nach der Wiederherstellung des ungarischen
Reichstages konnte aus den schon angegebenen Griinden dieser Zu-
stand unmoglich belassen werden. Das formelle und materielle éster-
reichische Grundbuchrecht war aber Jahre hindurch tatsichlich schon
angewandt worden. Dies konnte ohne véllig unniitze Herbeifithrung
eines durchaus chaotischen Zustandes nicht ganz riickgingig gemacht
werden. JKK (Judexkurialkonferenz) — eigentlich ein Kongrel der
namhaihesten ungarischen Juristen — iiberlieB es daher dem Gerichts-
gebrauch, einen die weitere Entwicklung des nationalen Privatrechts
sichernden Ausgleich zu finden und begniigte sich damit grund-
sitzlichauszusprechen, daB die mit dem Erwerb und Verlust
eines Grundbuchrechtes zusammenhingenden Rechtssidtze des 6ABGB.,
sowie die osterreichische Grundbuchordnung vom 15. XII. des Jahres
1855 auch weiterhin in Geltung bleiben, was denn auch noch heute der
Fall ist.

Der Gerichisgebrauch entledigte sich der Aufgabe festzulegen,
welches eigentlich diese Rechtssdtze sind, in jahrelanger miihsamer
Kleinarbeit.

Das Endergebnis aber ist, daB} es nur durch ihn klar wurde, daB
die ungarischen Verhiltnisse es vollstindig ausschlieBen, sich an Wort-
laut und Inhalt des 6ABGB. zu klammern. Demzufolge entwickelte
z. B. der ungarische Gerichtsgebrauch die Einengung des b&sgliubigen
grundbuchlichen Erwerbs und schiitzt nur jenen Bucherwerber, der bei
dem Erwerb seines Buchrechtes ohne schuldhaifte Sorglosigkeit
nicht wullte, dafl der Inhalt des Grundbuches der wirklichen Rechts-
lage nicht entspricht, oder dafl der frithere Grundbuchberechtigte den
unmittelbaren Besitz des Grundstiickes (oder Buchrechts) auf entgelt-
licher Grundlage einem anderen schon frither verduBlert und dem Et-
werber auch tatsichlich schon iiberlassen hat.

Dies fithrte nun wieder zu einer von der &sterreichischen und deut-
schen Auffassung scharf abweichenden Formulierung der grundbuch-
lichen Gutgliubigkeit und Bosglaubu;kelt Uber die hiermit verbun-
denen Konstruktionen herrscht in der Literatur des ungarischen Privat-
rechts zwar lebhafter Streit. Grosschmid gibt dem ersten auBer-

grundbuchlichen Erwerber bloB schuldrechtlichen Schutz, der aber
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auch dem bdsgldubigen spiteren Bucherwerber gegeniiber geltend ge-
macht werden kann. Andere und besonders die Praxis der kgl. Kurie
sprechen dagegen geradezu von einem rechtsgeschiftlichen, aufe;.

grundbuchlichen Eigentum, bzw. von einem solchen Vollerwerb eines
Buchrechts,

Mag man die eine oder die andere Anmsicht fiir richtig halten
zweifellos ist, dal der Gerichtsgebrauch hier an die Grundfragen des
Sachenrechts heranzutreten und die Rechtssitze des grundbuchlichen
Sach- und Rechtserwerbs auf eine .den ungarischen Verhiltnissen
durchaus angepallte Art neu zu finden hatte.

Dabei ging und geht diese Losung ganz unmerklich vor sich. Man
findet von ihr héchstens in der Begriindung einer (der 55.) Vollentsch,
und einer (der 3.) Rechtseinheitsentsch, Andeutungen. Alle sie be-
treffenden iibrigen Entscheidungen waren nur gewohnliche Entschei-
dungen,

Wie aus dem angefiihrten Beispiel erhellt, bestand die erste Aui-
gabe des modernen ungarischen Gerichtsgebrauchs darin, die frem-
den Gedanken des aus der 6sterreichischen abso-
luten Aera zuriickgebliebenen sozusagen ge-
setzten Rechts den wungarischen Verhidltnissen
anzupassen und sie in nationaler Richtung und
Fassung langsam dem ungarischen Privatrecht
organisch anzugliedern.

2. Noch schwerer war und ist die zweite Aufgabe des Gerichts-
gebrauchs: der Werbekraft des inhaltlich guten 6ABGB., spiter, nach
der Veréffentlichung des Entwurfes des deutschen BGB. und dieses Ge-
setzes selbst, ohne Selbstaufgabe der nationalen Rechtsentwicklung
auch der Werbekraft des deutschen BGB, und der schweizerischen
Gesetze weder blind nachzugeben, noch gegen sie kraB anzukidmpfen;
besonders dann, wenn die Parteien ihren rechtlichen Standpunkt auch
ausdriicklich auf den iiberzeugenden Inhalt des einen, oder des anderen
dieser Gesetzbiicher stiitzen. Diese Aufgabe scheint umso schwerer,
weil die wichtigsten Fragen unseres Privatrechts ganz ohne gesetztes
Recht zur Entscheidung gelangten und noch heute gelangen. Wir
haben zwar ein Ehegesetz (GA. XXXI: 1894), dessen Grundauffassung
aber eben in unseren Tagen nach seiner mehr als vierzigjihrigen Gel-
tung schon gewichtigen Angriffen ausgesetzt ist. FEinige wichtige
Teile des Familienrechtes behandelt das Vormundschaftsgesetz und
die Vormundschaftsnovelle (GA. XX: 1877 und GA. VI: 1885), — beide
schon vom Zahn der Zeit etwas angenagt. Seit einigen Jahren
ist der Gesetzessammlung Ungarns ein Hypothekengesetz, der GA.
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Die Bedeutung
XXXV: 1927, einverleibt, Es gibt in Ungarn ein kodifiziertes Urheber-
gesetz (GA. LIV: 1921). Mit diesen Gesetzen haben wir aber auch
schon den kodifizierten durch gesetzte Rechtssédtze ge-
regelten Teil des ungarischen Privatrechts erschoépit.

Natiirlich gibt es viele Sondergesetze, besonders solche, die das
Arbeitsrecht betreffen: Gewerbegesetz, Gewerbenovelle usw., ferner
Gesetze iiber Zinsen, iiber die privatrechtlichen und strafrechtlichen
Folgen der wucherischen und iiber die privatrechtlichen Folgen
der ausbeutenden Vertrige (GA. VI: 1932) usw., wohl auch
manche andere Spezialgesetze. Doch im allgemeinen muBlte und muf
noch heute jede durch Spezialgesetz nicht erledigte Frage des Per-
sonenrechts, des Schuldrechts, des Vermégenrechts der Familienmit-
glieder, des Erbrechts und mancher Teile des Sachenrechis, nuraus
der Rechtsschépfung des Richters beantwortet

wer d € n. e

Nach dem Fingerzeige des EUG. (§ 6) hat das Gericht alle gesetz-
lich ungeldsten Fragen in dem Geiste des vaterldndischen und
mit Riicksicht auf die allgemeinen Grundsiatze des Rechts,
sowie der Feststellungen der Wissenschaft zu entscheiden,

Diesen Gedanken hat das ungarische Gericht — ohne daB er schon
Gesetzeskraft erlangt hdtte — auch bisher stets befolgt.

III.

1. Die normgestaltende und normentwickelnde Wirkung des Ge-
richtsgebrauchs dulert sich in allen Teilen des Privatrechts ganz unver-
kennbar. Ich moéchte diese Behauptung mit einigen Streiflichtern be-
leuchten, und zwar vor allem aus dem allgemeinen Teil
des Privatrechts.

Der Satz, dafi die Vorschriften der JKK. in ihrer Génze als ge -
setztes Recht anzuwenden seien, kam geschichtlich zwar in den
entsprechenden Beschliissen der beiden Héuser des wungarischen
Reichstages, in deren koniglichen Bestétigung und in den Beschliissen
der Munizipien zum Ausdruck, dieses Werk bei der Rechtssprechung
anzuwenden, Gesetzeskraft wurde jedoch diesem Werk eines
gesetzlich nicht einmal vorgesehenen Ausschusses trotz dessen sehr
grofler Autoritdt letzten Endes doch nur durchseine mit einem
Schlage zum Ausdruck gelangte richterliche An-
wendung zuteil, und nicht nur die Kraft der Hauptquelle des
modernen ungarischen Privatrechts, der JKK., sondern, von den Ge-
setzen abgesehen, auch die Kraft der iibrigen Rechtsquellen wird
durch den Gerichtsgebrauch festgestellt und bestimmit,
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Hinsichtlich der ministeriellen Verordnungen folgt dies ja schon
aus dem genannten § 19 des GA. IV: 18609.

Aus AnlaB einer familienrechtlichen Erbirage kam z. B. K. aych
zu der Festlegung dessen, daB urspriinglich nur fiir einen bestimmten
Personenkreis verlichene Privilegialstatuten — es handelte sich
um das V. Statut der Jasygen und Kumanier — sich im Verlaufe ejpes
Jahrhunderts zu Territorialstatuten verdichten kénnen, Die 405. grund.
satzliche Entsch. bestimmt daher, daf das erwéhnte Statut heute ayf
alle Personen anzuwenden sei, die auf dem ehemaligen Jasygergehiet
Gemeindezustindigkeit erlangten.

2. Die Normen der Rechtsfahigkeit und der Ge.-
schiftsfahigkeit kommen erst in dem Gerichtsgebrauch zu ihrer
vollen Ausgestaltung,

Das Vormundschaftsgesetz und das ProzeBgesetz enthalten zwar
{iber dieses wichtige Gebiet manche Normen. Ausfiihrlich kann man
diese aber schwerlich nennen, Die §§ 70 und 71 des ProzeBgesetzes
(PG.) verweisen auf die einschligigen Rechtssdtze des Privatrechts,
Diese vorsichtigen Vorschriften sind jedoch eigentlich nur als ein Hin-
weis auf den Gerichtsgebrauch zu werten.

Es ist daher nicht zu verwundern, wenn erst die grundsitzlichen,
die Voll- und die Rechiseinheitsentsch. den Rahmen ausfiillen, den
die erwihnten Gesetze leer gelassen hatten, So mufite z. B. — aller-
dings vor dem Inkrafttreten des PG. — der Gerichtsgebrauch, d. i. die
63. Vollentsch. feststellen, dal die Gesetze iiber die tote
Hand veraltet sind und die rémisch und griechisch-katholische
Kirche, sowie die in ihrer Mitte entstandenen juristischen Personen
Rechte und besonders Rechte an Grundstiicken ebenso erwerben
kénnen, wie dies den iibrigen juristischen Personen gestattet ist.
Allerdings wurde die Rechtsfihigkeit der letzteren in den Gesetzen
iiber die Bodenreform eiwas eingeschriankt.

‘Die 202. grunds. Entsch. bestimmt unbeschadet der Gegenseitigkeit
im internationalen Privatrecht die unbedingte Erbfihigkeit der Aus-
linder. Der Einflufl des Ordensgeliibdes auf die Erb-
fahigkeit: der Grundsatz, dal nur das feierliche Ordensge-
liibde des Mitgliedes eines Ordens Erbunfihigkeit zur Folge bat
(203. grunds. Entsch.), ferner der Rechtssatz, dafl eine zur Zeit des Erb-
falles noch nicht gezeugte Person nur Nacherbe, nicht Erbe werden
kann (202. grunds. Entsch)), sind nur dem Gerichtsgebrauch zu ent-
nehmen. Aus AnlaB eines iiberaus krassen Falles (Ausrottung der
Familienangehorigen zu dem Zweck sich die Erbschaft sichern) gelangte
die Erbunwiirdigkeit als bewulit neues Institut erst durch den
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Gerichtsgebrauch in das ungarische Privatrecht (205. grunds. Entsch.)
AusschlieBlich dieser entwickelte und entwickelt auch heute noch die
Jurch anst6Biges Verhalten wéhrend (206, grunds. Entsch.) oder nach
der Ehe (241.—243. grunds, Entsch.) hervorgerufene Erbunwiirdig-
keitder Ehefrau,

Die Handlungsfidhigkeit der Minderjdahrigen be-
treffs der ihren Verhédlinissen entsprechenden Geschifte des tidglichen
Lebens, d. i. der englischrechtlichen ,necessaries” (62. grunds. Entsch.),
dann die Bindung des Geschéftsgegners des Minderjahrigen auch wih-
rend der Schwebezeit der Genehmigung der zweiseitigen Vertrige
(754. grunds, Entsch), ferner der EinfluB der dem Gesetze wider-
sprechenden vormundschaftsbehdrdlichen Genehmigung auf die Giiltig-
keit des Rechtsgeschiftes und das hierauf abzielende Priifungsrecht
des erkennenden Gerichtes iiber die GesetzméBigkeit dieser Genehmi-
gung oder Einwilligung (453. grunds. Entsch.), die Frage, ob und wie
Geistesschwiche die Rechtsgeschifte des noch nicht Entmiindigten be-
einflult (453.), wurden nur in gerichtlichen Entscheidungen klar ge-
stellt.

3. Die juristische Personlichkeit der Stiftungen wird nach Gerichts-
gebrauch schon durch das Stiftungsgeschift und durch die Ubergdabe
der Geschiftsurkunde an die mit der Verwaltung betraute natiirliche
oder juristische Person erlangt. Die Stiftung braucht daher vom
privatrechtlichen Standpunkte aus behordlich nicht
genehmigt zu werden. Der Verwaltungsapparat der Stiftung kann auch
durch behdrdliche Bestimmungen erginzt, oder erst ganz geschaffen
werden (1., ferner 723.—724. grunds, Entsch.). All dieses wurde ledig-
lich durch den Gerichtsgebrauch festgelegt.

4, Die Grenzen der Verfiigungsmacht wurden durch die 74. Voll-
entsch. dahin gezogen, dall Belastungs- und VerduBerungsverbote an
Grundstiicken ausschlieBlich zur Wahrung grundbuchlich zugesicherter
Anspriiche des VerduBerers, oder Dritter und nur gleichzeitig mit der
Ubertragung des Grundstiicks mit dinglicher Wirkung versehen wer-
den konnen.

Erbpacht und Erbzins erkennt erst die 32. grunds. Entsch. und zwar
nur dann an, wenn das Recht auf kalendermiBig festgesetzte Zeit ge-
griindet wurde,

Hier ist auch das einigermafBlen von der 63. Vollentsch, abweichend
als zu Recht bestehend erkannte Privileg der katholischen Kirchen zu
erwihnen, laut dem das auf den Namen einer rémisch- oder griechisch-
katholischen Pfarre gebuchte Grundstiick dieser auch im Zwangsver-
steigerungswege nicht entzogen werden konne (81, Vollentsch.),
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Die 43. Rechtseinheitsentsch. erweiterte die Grenzen de,
Verfiigungsmacht bedeutend und anerkannte die Ubertragung
des Einziehungsrechts der Forderung auch ohne Abtretung der Forde.
rung selbst,

5.Das Gebietderzulissigen Rechtsgeschiafte he-
treffen grunds. Entsch. die hervorheben, dall die auf das Erreichen oder
auf das Verdecken eines gegen die guten Sitten verstoBenden Zweckes
gerichteten Rechtsgeschifte des gerichtlichen Schutzes nicht teilhaftig
werden diirfen, (457. grunds. Entsch.) Die Praxis hat jedoch die starre
Anwendung dieses Grundsatzes bei beiderseitigem SittenverstoB abge-
lehnt. Sie entscheidet nach Erwdgung aller Umstinde der Tatsachen-
lage, ob eine Riickgabe der sittenwidrig empfangenen Leistung am
Platze ist oder nicht.

Dies ist um so mehr hervorzuheben, weil die bewulte Abweichung
vom § 817 BGB. in einer Atmosphére entstand, die selbst um den Preis
einer Aufopferung prozessualer Grundsitze die Wiederherstellung des
fritheren Zustandes bei unsittlichen Rechtsgeschiften von amts-
wegen auch dann durchiiihrt, wenn die ProzeS8-
parteien eine hierauf gerichtete Klage oder Ein-

rede nicht vorgebracht haben (458, grunds. Entsch.).

6. Die von § 823 BGB. abweichende mehr allgemeine rein privat-
rechtliche und auch die Verletzung des Personlichkeitsrechts scharf be-
tonende Auffassung der unerlaubten Handlungen des
Privatrechts ist letzten Endes ebenfalls nur dem Gerichisge-
brauch zuzuschreiben. Die praktische Folde duflert sich darin, dafl der
Tatbestand der verbotenen Handlung im privatrechtlichen Prozesse
unabhingig von dem eines fritheren Strafprozesses bestimmt wird
(49, Rechtseinheitsentsch.) ferner darin, daB die das Personlichkeits-
recht vorsidtzlich verletzende unerlaubte Handlung zu dem
Ersatz sowohl des Vermoégensschadens als auch des immate-
riellen Schadens verpflichtet.

Dieser Gerichtsgebrauch stiitzt sich zwar auf die das Personlich-
keitsrecht verletzenden Handlungen betreffenden gesetzlichen Vor-
schriften, Doch sind diese nur in Spezialgesetzen enthalten, Der Ge-
richtsgebrauch faflt sie aber — und zwar eigentiimlicherweise bis heute
nur in gewdhnlichen, doch nun schon fest eingebiirgerten Entschei-
dungen — so auf, daB sie die gesetzlich anerkannten und hervorge-
hobenen Einzelfille eines all g e m e in e n gewohnheitsrechtlichen und
sich auf die vorsitzliche Verletzung des Persénlichkeitsrechts beziehen-
den, die Erstattung des Nichtvermdgensschadens enthaltenden Rechis-
satzes sind, (Vgl. K, 1327/1928, 7910/1928, 812/1930 usw.}).
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7. Die vieliach gesteigerte Wirkung des Gerichtsgebrauchs war
und ‘ist auch der Grund dessen, daBl das anliBlich eines Bahnunfalles
erlassene Spezialgesetz: der GA. XVIII, 1874, aus dem engen Rahmen
seiner occasio legis hervorgehoben und die in ihm enthaltene obje k-
tive Haftpflicht auch auf den durch die Beleuchtungsbetriebe
(180. grunds. Entsch)), die Wasserbesorgungsbetriebe (181. grunds.
Entsch.), durch Motorkraft bewegten Fahrzeuge (185. grunds. Entsch.)
durch das Halten von Explosivstoffen (531. grunds. Entsch.) durch
elektrische Stromleitung (547. grunds. Entsch.) Dritten verursachten
Schaden erstreckt wurde.

Die Griinde der 65. Rechtseinheitsentsch. fassen diese Entwick-
jung in dem oben hinsichtlich der unerlaubten Handlungen hervorge-
hobenen Sinne auf. N&mlich derart, da der GA. XVIII. 1874 in dem
Gewohnheitsrecht Ungarns nicht als singuldre Ausnahme,
sondern als ein zufdllig gesetzlich geregelter
Einzelfall eines allgemeinen Grundprinzips zu
gelten hat

8. SchlieBlich gilt dies nicht nur hinsichtlich des Grundsatzes der
objektiven Haftung selbst, sondern auch fiir die Verjahrungszeit. Wih-
rend bei anderen Anspriichen noch die ganz anderen Verhiltnissen
angepalite 32jahrige Verjihrungszeit anzuwenden ist, wurde die in § 9
des GA. XVIII.: 1874 fiir die Dampfbahnunfille bestimmte 3-jahrige
Verjahrungszeit durch die 558. grunds. Entsch. erst auf elektrische
Bahnen, durch die 804, grunds. Entsch. aber auf alle ausschliefllich der
objektiven Haftpflicht unterworfenen Unfallschdden erstreckt.

9. Wenden wir uns nun dem Familienrecht zu., Daraus, dal
Ungarn zwei das Familienrecht betreffende kodexartige Gesetze hat,
wiirde eigentlich folgen, daBl dem Gerichtsgebrauche im Familienrecht
eine untergeordnetere Rolle zukommt. Dies entspricht jedoch der
wirklichen Rechtslage durchaus nicht.

Ganz abgesehen davon, daB die familienrechtliche Lage der unehe-
lichen Kinder eigentlich erst durch den Gerichtsgebrauch bestimmt
wurde — spiter folgten ja auch wichtige Verordnungen nach — wurden
die Liicken und Fehler des Ehegesetzes zur Ursache gar mancher
familienrechtlichen Entscheidungen, Hier kénnen nur die wichtigsten
erwihnt werden.

Die Tatbestdnde der Nichtehe, d. h. diejenigen Tatbe-
standsfehler der Eingehung der Ehe, die auch ohne besondere Nichtig-
keitsklage vorgebracht werden kénnen, muBten erst durch den Ge-
richtsgebrauch festgelegt werden. Das Ehegesetz regelt von diesen
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nur einen, die Eingehung der Ehe vor einem Nichstandesbeamten, DaB
keine Ehe zustandekam, wenn kérperlicher Zwang vorlag, daB die Eip-
gehung der Ehe vor dem Standesbeamten eines Staates, welcher die
Ehe den Grundsitzen der biirgerlichen Rechtsordnung mdersprechend
regelt, ebenfalls nur Nichtehe zur Folge hat, konnte und muBlte erst i
der Gerichtspraxis ausgesprochen werden (K. 1616/1925 hinsichtlich
der Sovetstandesbeamten und von der Sovetehe, nicht aber auch hip.
sichtlich der in RuBlland vor der geistlichen Behorde nach christlichem
Kirchenrecht vorgenommenen EheschlieBung. (K, 8411/1927). :

10. Die Gerichtspraxis erfiillt bei der Anwen-
wendung des ungarischen Ehegesetzes auller dem
bisher Erwédhnten noch eine andere iiberaus wich-
tige Aufgabe. Sie trachtet und zwar seit einigen Jahren schon
mit sichtbarem Erfolg dahin, die in dem Gesetze cder in der Praxis
zwischen den einzelnen Scheidungsgriinden zutage ge-
tretenen Widerspriiche harmonischdem Zweck und
der Grundidee der Familie entsprechend zu l6sen,
Dies gilt besonders fiir den Scheidungsgrund des boswilligen Ver-
lassens.

§ 77 Eheges, bestimmt nidmlich, dafl ein Ehegatte, der die Lebens-
gemeinschaft ohne Grund verlassen hatte, nach einer gesetzlichen Frist
von 6 Monaten bzw. einem Jahre durch den anderen Gatten gericht-
lich zuriickgerufen werden kann. Entspricht der Verlassende dem
seine Riickkehr anordnenden gerichtlichen Bescheid nicht, so steht dem
Verlassenen die Ehescheidungsklage zu.

Beim ErlaB des Gesetzes schwebte nun dem Gesetzgeber der Ge-
danke vor, das boswillige Verlassen als Scheidungsgrund ausschliefilich
auf Grund des § 77 zuzulassen, und zwar als Scheidungsgrund zwin-
genden Rechts. Die Praxis beniitzte jedoch den Umstand, dall § 80
Eheges. die fakultativen Scheidungsgriinde, bzw. deren ersten Tatbe-
stand negativ in der Weise bestimmt, dafl die Trennung der Ehe
verlangt werden kann, wenn der eine Ehegatte seine ehelichen
Pilichten durch wissentliches Verhalten auler den Féllen der §§ 76—79
(zwingende Scheidungsgriinde) schwer verletzt, dazu, um auch den
nicht zwingenden Scheidungsgrund des boswilligen Ver-
lassens anzuerkennen,

Dies fithrte nun zu Abweichungen von den Grundprinzipien des
Ehegesetzes. Einmal dadurch, dader § 77 sichlangsam
aber stetig nur zu einer Féormlichkeit eines gesetz
lich durchaus verpénten Scheidungsgeschiafts ent-
wickelte. Die Parteien verabredeten ein Ansuchen um die
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erichtliche Anordnung der Riickkehr des Verlassenden, ferner eine
Nichtbefolgung dieser Anordnung und auf Grund dieser die Geltend-
machung des zwingenden Scheidungsgrundes des § 77 Eheges. Dieses
Scheidungsgeschédft wurde sogar oft auf entgeltlicher Grundlage ver-
einbart: der vermdgende Ehegatte suchte sich eben die Einwilligung
des Vermoigenslosen durch vermégensrechtliche Ubertragungen zu
sichern.

Die Gerichte konnten diesem Treiben natiirlich nicht ruhig zu-
sehen. Erst achteten sie streng darauf, daB das geringste, man kénnte
sagen, auch ein nur mikroskopisch bemerkbares Zeichen einer Kollusion
die unerbittliche Abweisung des Gesuches, sowie der auf den Riick-
perufungsbescheid gegriindeten Scheidungsklage zur Folge hatte.

Als dies auch wenig fruchtete, fafite der Gerichtsgebrauch selbst
die Eingabe eines fruchtlosen Gesuches auf Anordnung der Riickkehr,
oder einer auf § 77 Eheges. gegriindeten Scheidungsklage schon als
Verzicht hinsichtlich aller bis zur Eingabe des Gesuches vorliegenden
und dem ansuchenden Ehegatten bekannten Scheidungsgriinde aulf.
Die Praxis legte und legt demnach dem Ansuchen
um Wiederherstellung der ehelichen Lebensge-
meinschaft den Charakter einer familienrecht-
lichen Verfiigung bei.  (406—408., 726., 728. grunds, Entsch.)

Die gekennzeichnete, durchaus falsche Auffassung des § 77 Eheges.
von seiten der Parteien fithrte endlich dahin, daf3 auch alle Tatbestinde
der nichtzwingenden Scheidungsgriinde gerichtlich
sehr genau und streng gepriift werden und in der iiberaus gréBeren
Zahl der Ehescheidungsklagen zu ihrer Abweisung fiihren.

Der Gerichtsgebrauch kommt hier zwar einigermaBen mit dem
Buchstaben des Ehegesetzes, wohl aber kaum, oder iiberhaupt nicht
mit dessen Geist in Widerspruch. Der formelle Widerspruch duflert
sich darin, daf obgleich § 81 Eheges, eine Kompensation der Eheschei-
dungsgriinde beider Ehegatten als Grund der Abweisung der Schei-
dungsklage ausdriicklich ausschliet, die Praxis auf dem Umwege der
Wiirdigung der Lebensverhiéltnisse der Ehegatten doch oft zu dem Er-
gebnis gelangt, daBB in Anbetracht der Lebenslage der Ehegatien keine
die Unertriglichkeit der ehelichen Lebensgemeinschaft verursachende
Sachlage vorhanden ist.

Man kann vielleicht iiber manche, diesen Gedanken hervorhebende
gerichtlichen Entscheidungen auch anderer Anmnsicht sein. Uber die
Tendenz des Gerichtsgebrauchs aber, der die ethischen Grundlagen
des Familienbandes nicht lockern 14Bt, kann es nur eine Meinung

Anton Almasi, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fur das ungarische Privatrecht Deutsch-ungarischer
ZoeR 1935/36, S. 195-217 Rechtstransfer im NS



212 ARLOS AlMART

geben, nidmlich die, daBl dieses Bestreben dem Geiste des Ehegesetzes
durchaus entspricht,

11. Die '§§ 46 und 67 Eheges, ordnen an, dall nach der Beendigung
oder der Ungiiltigkeitserkldrung der ungiiltiden Ehe diese so zy he.
trachten ist, als wiére sie nie eingegangen worden. In offenem Widey.
spruch zu dem Wortlaut des Ehegesetzes verschaffte nun der Ge.
richtsgebrauch auch nach dem Inkrafttreten deg
Ehegesetzes dem alten Satz Werbodczys Geltung,
dafl die einer vermeintlich giiltigen Ehe ent.
sprossenen Kinder vermégensrechtlich dieselbe
Stellung geniellen, wie die ehelichen (Werbécay,
Trip. L. tit. 106. und 214. grunds. Entsch.). Dasselbe gilt auch fiir dag
Erbrecht und die vermégensrechtliche Lage der Ehegattin (736. grunds,
Entsch.). Erbrechtliche Folgen kommen selbstverstindlich nur dann
in Betracht, wenn die Ehe und die Lebensgemeinschaft bis zu dem
Tode des Ehegatten angedauert hatte.

12. Die vermdégensrechtlichen Folgen des Fa-
milienbandes: Unterhaltspilicht der Ehegatten usw., die Institute
der Gemeinerrungenschaft kraft Gesetzes, die hiermit verbundenen
Vermutungen beziiglich des Vorliegens der gesetzlichen Gemein-
errungenschaft und der Erwerbszeit eines Vermdgensstiickes, gesetz-
licher und vertraglicher Treulohn, das Fehlen der gesetzlichen Mit-
giftspflicht, der Inhalt des MitgiftsnieBbrauchs, die Rentenmitgift, das
Verfiigungsrecht, ferner das Vorliegen oder das Fehlen der Rechen-
schaftslegungspilicht des Mannes, die Arbeitspflicht des Abkémmlings
in dem gemeinsamen Haushalte der Eltern (742. grunds. Entsch.}, die
Wirkungslosigkeit der den Grundsdtzen des Familienrechts wider-
sprechenden Rechisgeschifte (Rechtswidrigkeit der Vereinbarung auf
Lésung der Lebensgemeinschaft, 730. grunds. Entsch.), die Wirkung des
Familienbandes auf die Gutgldubigkeit der zwischen den Fa-
milienmitgliedern vorgenommenen entgeltlichen und unentgeltlichen
VerduBerungen und Ubertragungen (758, grunds. Entsch.) von dem Stand-
punkt Dritter, und noch manche andere Rechtssitze des Familien-
rechts, welche ich hier nicht einmal erwdhnen kann, zeigen ganz un-
zweifelhait, dal der wichtigste Rechtssdtze ausgestaliende und ent-
wickelnde Faktor des modernen ungarischen Familienrechts trotz der
erwiahnten kodexartigen Gesetze auch seit der JKK, doch nur der
Gerichtsgebrauch war und ist.

13. Wenn dies iiberhaupt méglich ist, so gilt dies
firdas Erbrechtinnochstarkerem MaSBe.

Anton Almasi, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fur das ungarische Privatrecht Deutsch-ungarischer
ZoeR 1935/36, S. 195-217 Rechtstransfer im NS



Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht. 213

—

JKK. zeichnete in den §§ 2—12 und 14—17 kurz lediglich die Um-
risse des Erbrechts, Selbstverstindlich nur in ganz groBlen Linien.
Diese hatte und hat noch heute der ungarische Gerichtsgebrauch mit
einem den verdnderten Verhiltnissen angepalten Inhalt zu erfiillen,

Er hat diese Aufgabe so bewiltigt, daB die Fassung des Erbrechts
des EUG. von 1928 eigentlich nichts anderes ist, als die Formulierung
der Ergebnisse der Gerichtspraxis, Und doch waren auch hier beson-
ders groflie Schwierigkeiten zu bewiltigen. Im Gegensatz zu dem bei
uns vor 1861 tief einschneidende Wirkung ausiibenden 6ABGB. war
and ist in Ungarn der Erbanfall ein unmittelbarer: der Erbe
wird allein durch den Erbfall berechtigt und verpflichtet. Es ist hierzu
keine Erbeserkldrung noétig (299. grunds. Entsch.), Die Haftung des
Erben erstreckt sich in allen Fillen nur bis zur Hohe des ihm
zugekommenen Vermoégenswertes: beschrinkte Haftung
des Erben und Vermichtnisnehmers, stindiger Gerichtsgebrauch. Die
Haftung des Erben ist grundsdtzlich auch von dem Verlassensschaits-
verfahren unabhingig (830. grunds. Entsch.). Alle diese Grundsétze
muBte der Gerichtsgebrauch neu erkennen und selbstindig for-
mulieren,

Die moderne Fassung der gesetzlichen Erbfolge der Ehegatten und
besonders die der Ehegattin konnte sich ebenfalls erst in der Praxis
entfalten, Es war hauptséichlich in der JKK., d. h, letzten Endes ge -
wohnheitsrechtlich festgelegt, daBl beiden Gatten die eheliche
Erbfolge, der Ehefrau aber gegebenenfalls auch noch das Witwenrecht
und die Witwenerbfolge zukommt,

Erst die Praxis entwickelte aber das, was z. B. eigentlich unter
den knappen Vorschriften des § 14 JKK. zu verstehen sei. Dort heiit
es: eheliche Erbfolge findet nach dem ungarischen Gesetze statt: a) in
die erworbenen Giiter, wenn keine Nachkommen gerader Linie vor-
handen sind; b) in die ererbten Giiter, wenn weder Abkémmlinge noch
Vorfahren, noch Seitenverwandte vorhanden sind.

JKK, enthélt demnach nichts dariiber was unter den ererbten und
den erworbenen ,,Giitern” zu verstehen ist. Erst die Praxis stellte es
fest, und zwar geradezu im Widerspruch zu dem Wortlaut der JKK.
(§ 10., Abs, 2), daB eine Vermutung vorliegt, laut der das vorhandene
Vermégen nicht als ererbt, sondern als erworben zu behandeln
sei. Erst sie wandte bei der Bestimmung des ererbten Vermégens die
Grundsitze {iber das Zweigvermogen an, die noch zu erwihnen
sind. (Vgl. u.) Sie legte fest, daBl die eheliche Erbfolge dann stattfindet,
wenn der Erwerb der Vermdgensgegenstdnde und Vermdgenswerte
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wihrend, oder auch vor der Eingehung der Ehe erfolgte (217, grunds
Entsch.), daBl der Anspruch auf eheliche Erbfolge nicht schon durch
eine Authebung der Lebensgemeinschaft, sondern nur durch gerichi.
liche Scheidung oder Ungiiltigkeitserklarung der Ehe vernichtet werde
(218. grunds. Entsch.). Sie sicherte dem gutgliubigen Ehegatten de;
Putativehe auch die eheliche Erbfolge (219. grunds. Entsch.), Sje
unterschied und unterscheidet die eine Universalsukzession bildende
eheliche Erbfolge, von den iibrifen — eine Singularsukzession ent-
haltenden — ehelichen Erbrechten. Sie regelte die vielfach kompli-
zierten und hier deshalb nur zu erwihnenden erbrechtlichen Anspriiche
der jasygischen und kumanischen Witwen. (14., 240. und 572. grunds,

Entsch.)
Den Grundsatz, dal der Ehegatte kraft der ,propinquitas amoris"
— ein Ausspruch Franz Deak's — nach den Abkémmlingen der

nichste gesetzliche Erbe sei, brachte eigentlich erst der Gerichtsge-
brauch zur allgemeinen Anerkennung.

Nach § 16 der JKK. sollten die das Witwenrecht regelnden
ungarischen Gesetze von neuem in Kraft treten, doch kénnen nur die
Abkémmlinge eine Beschrinkung dieses Rechts fordern.

Aus dieser iiberaus knappen Vorschrift konnte der Gerichtsge-
brauch erst langsam und nach vielem Schwanken den durch die nach-
mirzlichen Lebensverhéltnisse durchaus veridnderten Inhalt dieses In-
stituts aufbauen. Heute haben wir in dem Witwenrecht ein durch den
Gerichtsbrauch voll und modern entwickeltes Institut. Es gelangt
durch Vorschrift des Gesetzes, bzw. des in der JKK, umschriebenen
Gewohnheitsrechts ipso jure zur Entstehung, Es ist ein NieBbrauchs-
recht der Witwe, dessen Umfang sich bei Fehlen von Abkémmlingen
auf das noch zu erwahnende Zweigvermogen, bei ihrem Vorhandensein
aber auf die ganze Verlassenschaft des Ehegatten erstreckt.

- Waren Abkémmlinge aus der ersten Ehe vorhanden, so kommt
der zweiten Frau als Witwe bei gewissen Volksklassen: der landwirt-
schaftlichen Bevélkerung, den gewesenen Horigen, die Nutznielung
nur eines Kindesteils zu, wobei die Bemessung nach dem Grundsatze
erfolgt, daB} die ‘Witwe in loco pueri est (GA. VIII: 1840 § 18). Die
Praxis erldutert diese gesetzlichen Vorschriften. Sie hebt hervor, dafl
die gesetzliche Bestimmung des Umfanges des Witwenrechts keines-
wegs bedeute, dafl sie auch von der in dem Hause ihres Mannes be-
niitzten gemeinsamen ehelichen Wohnung entfernt werden diirfe
(233. grunds. Entsch.). Sie bestimmt das Verhiltnis des gesetzlichen
Mallstabes des Witwenrechts zu dem {ibrigen ehelichen Vermogens-
‘erwerb der Frau (234., 235, grunds, Entsch.). Sie versagt die Anwen-
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dung des gesetzlichen Mafistabs auf die Witwen der Stadtbiirger (237.
grunds. Entsch)). Sie verleiht der Witwe Schutz gegen unentgeltliche
{ibertragungen (239. grunds. Entsch.)). Sie regelt das Verhiltnis des
pilichtteils und des Witwenrechts (238. grunds, Entsch.).

Unter Abkémmlingen die ein Beschrinkungsrecht des Witwen-
rechts haben, versteht die Praxis auch die an Kindesstatt Ange-
nommenen (812, grunds. Entsch.).

Der Gerichtsgebrauch befafit sich auch mit der Erbunwiirdigkeit
der Witwe. Sie tritt hinsichtlich des Witwenrechts lediglich durch
Verwirklichung des Tatbestandes der betreffenden Handlung ein. (Sie
kann auch noch nach dem Tode des Ehegatten verwirklicht werden,
243, grunds. Entsch.)

Die Beschrinkung des Witwenrechts durch Urteil gilt als Gestal-
tungsrecht des hierzu Berechtigten. Friiher fallte die Praxis dieses als
konstitutives Urteil auf, Seit der 69. Rechtseinheitsentsch. aber gilt
die Einreichung der Beschrinkungsklage als die juristische Tatsache,
die fiir den Zeitpunkt der Beschrinkung malgebend ist. Doch kann
das Gericht der Billigkeit gema88 auch Ausnahmen von dieser Regel
zulassen, ‘

Das gesetzliche Erbrecht der Verwandten wird
ebenfalls in der JKK, (§§ 9—12) geregelt. Die Hauptvorschrift be-
steht darin, daB in erster Linie die Abkémmlinge erben. Fehlen diese,
so fallt die Erbschaft jenem Elternteil bzw. dessen Abkémmlingen zu,
von dem das Vermdgen- das sog. Zweigvermégen stammte.
War kein Zweigvermdgen vorhanden, so fillt das Vermégen ideell den
beiden Eltern, bzw. den vier Grofleltern und deren Abkémmlingen, den
UrgroBeltern und deren Abkémmlingen usw. in infinitum zu.

Dem einfachen und einleuchtenden Rechtssatze, dafl das Zweig-
vermdgen ideell dem ersten Erwerber und dessen Abkémmlingen zu-
fallt, hat eigentlich erst der Gerichtsgebrauch in zahlreichen gewdhn-
lichen und grundsitzlichen Entscheidungen Leben und Inhalt verliehen.
Die Praxis brachte es zu Tage, da Zweigvermégen nur jenes ist, das
auf unentgeltlichem Wege von einem gemeinsamen Vorfahren zu dem
Erblasser kam. Dieses Vermégen ist Zweigvermdgen nur hinsichtlich
jenes Erben, der auch nach dem ersten Bewerber des Zweigvermdégens
erbberechtigt ist (567. grunds. Entsch.). Welche unentgeltlichen Zu-
wendungen der Eltern und iibrigen Vorfahren als solche betrachtet
werden, die zu der Zweigerbfolge fiihren (226. grunds. Entsch.}, daf}
der Zweigerbe grundsitzlich die Herausgabe des Zweigvermégens in
natura, dessen Geldwert hingegen nur dann fordern kann, wenn der
Vermégensgegenstand in natura nicht mehr vorhanden ist, oder wenn
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dies sonst unbillig wére (231, grunds. Entsch.), kann ausschlieBlich dem
Gerichtsgebrauch entnommen werden. —

16. Die grundsétzlichen Entscheidungen, welche sich auf die rechts.
geschéftliche Erbfolge beziehen, muB ich leider beiseite lassen, Eg ge-
niigt ein Hinweis, daBl die Praxis u. a. das Verhdltnisder Erb.
vertrdge und der in Ungarn den Ehegatten er.-

laubten gemeinsamen Testament festlegt. (290.—292,
826. grunds. Entsch.)

Der Pflichtteil und besonders die Wirkungen unrichtiger Voraus-
setzungen auf die Wirksamkeit der Verfiigungen vom Todes wegen
(284., 285, 825. usw.), warinder JKK. (§ 7 urspriinglich als
ein die betreffenden Verfiigungen des Testaments
vernichtendes Institut geregelt., Der Gerichtsgebrauch
milderte aber diese Vorschrift dahin, daB der Pflichtteil nur eine Geld-
forderung der Berechtigten begriinde, deren Geltendmachung die Giil-
tigkeit des Testaments nicht berithrt. Er bestimmt auch, daBl der An-
spruch auf den Pilichtteil auf die Rechtsnachfolger des Berech-
tigten fiibergehe, wenn dieser den Erblasser tiberlebte (43. Voll-
entsch.), daB dieser jedoch auBlerhalb des Konkurses
durch den Gldubiger des Berechtigten nicht ausge-
iibt werden k 6 nne (17. Rechteinheitsentsch., 585. grunds, Entsch.),
dall die exhereditatio bona mente facta den Pflichtteil nicht zu
schmilern vermag (47. Vollentsch.).

17. Sdmtliche gesetzlich nicht geregelten Fragen des
Sachenrechts sowie des Schuldrechts — und sie
sind in unserem Gewohnheitsrecht Legion — hat
beiunserst der Gerichtsgebrauch aufgeworfen und
natiirlich in den letzten Jahrzehnten mit stindiger Beriicksichtigung

und Wechselwirkung von und an den EUG. — auch gelost,

Um auch nur eine noch so fliichtige Ubersicht des hier geleisteten
zu geben, miiBte ich die Hilfte meiner Handbiicher iiber diese Teile
des ungarischen Privatrechts wiederholen??),

Doch wie tief der Gerichtsgebrauch auch diese der Natur der
Sache nach dem EinfluB fremder Rechtsgedanken mehr ausgesetzten
und zuginglichen Institute entwickelt, folgt schon daraus, daB esz. B.
in erster Reihe der Gerichtsgebrauch war, der die Fragen der
Geldentwertung bewiltigte und daB das ungarische Valorisationsge-

10) A, Kotelmi Jog kézikényve (Handbuch d. Schuldrechts) Bd. I, II, Buda-
pest 1926; 2. Auflage, Budapest 1929. A Dologi Jog Kézikonyve (Handbuch des
Sachenrechts) Bd. I, Budapest 1928; Bd. II,” Budapest 1932.
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setz (GA. XII: 1928) eigentlich nur die Ergebnisse des bis dahin schon
fertig entwickelten Gerichtsgebrauchs verwertete.

Die iiberragende Wichtigkeit unseres Gerichtsgebrauchs beweist
jedoch meiner Ansicht nach geradezu schlagend seine Rolle wihrend
des in Ungarn doppelt schweren neuesten Abschnittes der européi-
schen wirtschaftlichen Krise. Unsere Gerichtspraxis bestimmte nidm-
lich, und zwar ohne jeden gesetzlichen Antrieb, wihrend dieser Zeit
ganz selbstindig den Tatbestand und die Rechtsfolgen der wirtschaft-
tichen Unmdglichkeiten, und zwar frither, als dies in den uns um-
gebenden Rechtssystemen .erfolgte.

Man kann dariiber streiten, ob die erwidhnte Rechtsfolge, die
nur aus dem Gerichtsgebrauche in den § 1150 EHG. gelangte, ein stin-
diger, oder aber ein nur voriibergehender Teil unseres Rechtssystems
wurde. Vorldufig ist sie vorhanden. Der Gerichtsgebrauch hat sie
so formuliert, daB infolge der massenhaften seit dem Eingehen eines
entgeltlichen Vertrages eingetretenen wirtschaftlichen Verdnderungen
das Gericht u. U. berechtigt ist, den Vertrag der Billigkeit entspre-
chend abzuindern, oder ihn auch als erloschen zu erkldren. Die
Rechtsfolge wird- in der Praxis vielfach angewandt und sogar noch
erweitert,

18. Ich bin am Ende meiner Ausfiihrungen. Ich wollte durch
sie dem hier einzuhaltenden Rahmen entsprechend, zwar notge-
drungen nur, kursorisch, doch immerhin vielleicht erkennbar zeigen,
da dem wungarischen Gerichtsgebrauch infolge des gewohnheit-
lichen Charakters des ungarischen Privatrechts, ganz besonders aber
infolge der auBerordentlichen -Zeiten und Umstdnde, in denen wir
leben, die Aufgabe zufiel und zufillt, dem ungarischen Privatrecht
seinen nationalen, aber auch zugleich seinen européischen Charakter
zu bewahren wund zu entwickeln. DafBl sich das ungarische Ge-
richt dieser Aufgabe bewuBt und mit Begeisterung unterwirft, dal}
es ihr mit ganzer Kraft geniigen will und auch kann, daB Ge-
richtsgebrauch und EUG. einander gegenseitig f6rdern und vervoll-
kommnen und daB diese harmonische Zusammenarbeit hoffentlich
auch dazu fithren wird, um, (wenn auch erst nach der ruhigen Ab-
klirung der jetzt noch girenden neuen Gedanken) vielleicht den-
noch ein ungarisches, d. i. ein vollstindig nationales und doch auch
vollstindig européisches, ein in jeder seiner Vorschriften den Gefiihlen,
dem Lebenswillen und dem SelbstbewuBtsein des ungarischen Volkes
entsprechendes Dbiirgerliches Gesetzbuch zu schaffen und in das
Rechtsleben gliicklich einzufithren.
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