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Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs
für das ungarische Privatrecht

Von Dr, A-n t en  A lm_äs  i, a. o. Universitätsprofessor,
Rat an der kg-l. Kurie.

I.
1, Das Privatrecht Ungarns war von jeher und ist heute mehr denn

vor dem Kriege ein Gewohnhe i t srecht .  Nährboden und
Resonanz der privatrechtlichen gerichtlichen Entscheidungen war und
ist daher bei uns von dem der Staaten mit einem bürgerlichen Gesetz-
buche durchaus verschieden, was sich natürlich sowohl in den. Zweck-
setzungen und dem Geiste, als auch in der allgemeinen Richtung der
ungarischen Spruchpraxis auswirkt.-

Ist nämlich "das Gewohnheitsrecht d i e  H a u p t q n e l l _e des
Privatrechts, so muß den gerichtlichen Entscheidungen als dessen sozu-
sagen amtlichen BeurkundunQen, allenfalls aber als den am ehesten
unmittelbar wahrnehmbaren und massenhaiten Äußerungen der das
Gewohnheit5reeht berufsgemäß ausübenden Gerichte eine viel wich-
tigere Rolle zukonimen als dort, wo die Gerichte nur gese tz te s
R e c h t  ‚anzuwenden haben und an die Ergänzung der echten und
machten Rechtslüc:ken nur aus  nah  rn:sw e i s  e und  im N o t fa  l 1 e
henantreten sollen.

Die überragende Wichtigkeit der Gerichtspraxi-s für das unganisehe
Privatrecht kommt denn auch schon in dem T r i p a r t i  t 11 m
W e r b '6 e z y s cum Ausdruck. Uri-“ser genialer in Deutschland leider
fast gar nicht bekannter Rechtsle-hrer, B e n i G r 0 s s c h m i .d, hebt
mit. dem bei ihm gewohnten Scharfiblick hervor, daß S t e in  11
We  rh  ö cz  y bei der Würdigung der Quellenkraaft des Spruchrech’os in
dem Programm seines Tripartiturnsfi, in dessen Vorwort sein vom Aus--
land g'eholtes, erlerntes, i r e  mde  5 Wissen, im Werke selbst aber
seine praktischen u n g a r i  s c h e n Eriahrungen verwertet.

1)  Prologue, Ti-t. 11, 5 62. W e r h ä e z y schrieb sein „T r ip  er  t i tu  m
opus  jur i s  ccnsue tud inar - i i  in -c ly t i  r eg t  Hungar iae“  als
Gesetzentwurf. Dieser wurde von dem ungarischen Reichstag im Jahre 1514
auch angenommen, jedoch als Gesetz nicht sanktioniert. Das Werk erschien
als Privatarbe—it des Verfassers zuerst im Jahre 1517 in Wien und seitdem"in
zahlreichen (iO) Auflagen in Ungarn. Es  galt vor 1848 als vollständige schrift-
liche Zuéammenfassung des  ungarischen Rechts und ist  für das moderne Pri-
vatrecht Ungarns auch heute überaus wichtig. -— Näheres vgl.  mein Ungari—
goh;ägvatrecht (deut5che Ausgabe Berlin 1922f1924, Walter de Gruyter) Bd. I,
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G r o s s c -h m i d 2] findet in diesem Ums-tande den Grund dessen„
daß W e r-b 6 c 2 y einerseits zwar das Gewohnheitsreeht und des Ge-
setz als „tamquaz'n momentaneum et successivum" von einander unter.
scheidet, andererseits aber gleichzeitig doch auch davon ausgeht daß
das Gewohnheißrecht den Gesetzen sowie den gerichtlichen Entsbhei-
dungen mi t  vö l l i g  g l e i che r  Kra f t  en t s t römt .  J a , -Wer .
b 6 c zy  kommt auf diesem Wege sogar zu der Folgerung, daß „tamen
ex  omnium fe re  i p so rum d ivo rum reg -um cons t i -
t u t r i on ibus  pe r  l ongum usum a l iqu id  l eg i s  i n  (3.011.
sue - tud inem nos t r am p ' l u s  quam pe r  cen tum.  an.-nos
i am app roba t am de r iva tumque  t r aduc tumque  e s se
d ignosc i tu f ' ” ) .

Theo re t i s r ‘ : hund!dogmat i s ch  wirkte defmnachrdasGe-
se t z  schon in Werböczys  Zeiten durch seine bloße Verlaut-
bar—ung, das Gewohnhe i t s r ech t  hingegen durch seine Aus-
übung. I n  Wi rk l i chke i t  abe r  ga l t en  t a t s äch l i ch  den -
noch  nu r  i ene  Gese t ze ,  we lche  du rch  l ange  Aus .
übung  auch  in  das  Gewohnhe i t s r ech t  e inzu -d r ingen
ve rmoch ten .

Nun hat ja das moderne Privatrecht Ungarns diese,-von Gros -
s ch  mid  treffend r e a l i  s t i s  c h genannte Auffassung der Quellen-
kraft‚der Gesetze natürlich schon überwunden. Dies ändert jedoch
wenig daran, daß das W e r b 6 c 2 y'sche L e i t  m o t i V der ungarischen
Quellenlehre die dreifache Kraft und Wirkung des Gewohnheitsrechts
auf das Gesetz, die gesetzerklärende‚ gesetzergänzende und gesetz-
än.dernde Gewohnheit, auch heute noch kräftig“ erklingt4]‚ und auch
daran hat sich wenig oder gar nichts geändert, daß die oft "wiederholten
auch durch ihre Vollstreckung in das Leben getragenen richterlichen
Entscheidungen der ordentlichen Gerichte noch immer eine reiche, ia
die reichstr'a Quelle «des ungarischen Gewohnheitsrechts bilden.

Der 5 19 des GA. IV: 1669 (GA. = Gesehzesartikel) verpflichtet
den ungarischen Richter nach dem Gesetz, nach den auf gesetzlicher
Grundlage erlassenen und veröffentlichten Verordnungen und n a c 11
dem mi t  Gese t ze sk r - a f t  ve r sehenen  Gewohnhe i t s -
r e ch  1: zu  11 r t e i l  e n.  Hierdurch weist das moderne Recht der
Gewohnheit ebenfalls das weiteste Gebiet zu. So kommt «der grund-

2)  Lehre der Rechtssätze, S. 741 ff.  ,
3) Werböczy ,  Trip. Teil I , -Tit .  6, g 9. Gros schmid ,  der auf diesen

Widerspruch aufmerksam macht‚_ nennt diese Auffassung des  Gesetzes rea-
listisch.

‘) Vgl. Trip. Prologue Tit. 11, 5 3.



 

Anton Almási, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs für das ungarische Privatrecht 
ZoeR 1935/36, S. 195-217 

 

Die Bedeutung des  Gwichtsg-ebrauchs für das ungarische Privatrecht. 197
‚__—__—
‚"-—

sätzlich gewohnheitsrechtliche Charakter unseres Privatrechts,‘ den
schon Werbö  czy  angetroffen und erkannt hatte, auch noch dem
modernen ungarischen Privatrecht zu. Daß aber das ungarisch-e Ge-
setz dieser Auffassung bewußt huldigt, daß es  die Wichtigkeit, die dem
Gerichtsgebrauch ihrzuiolge bei uns zukommt in vollem Maße erkennt.
folgt aus den gesetzlichen Vorschriften, die die Kraft der gerichtlichen
Entscheidungen in Verbindung mit der Inkraitsetzung und der Ab-
änderung des P lösz ' s chen  Prozeß-gesetzes (GA._I: 1911) regeln.

2. Nach dem Einführungsgesetz zum GA. I :  1911, dem GA. LIV:
1912, sowie nach der neuesten Prozeßnov-elle, dem GA.: XXXIV: 1930.
unterscheiden wir nämlich v i e r  Ar t en  der gerichtlichen und be-
sonders der Entscheidungen der kgl. Kurie5). Einmal die im Gesetz
besonders gar nicht erwähnten gewöhn l i chen  _En t sche i -
du  11 g e 11. Diese wirken lediglich ihrem Inhalte nach, d. h.  nur inso-
fern, als sie in der von ihnen behandelten Rechtsfrage die ständige
AuHa-ssung der erkennenden Gerichte Mderspiegdn und ihrer“ Zahl
gemäß und der ihnen innewohnen-den Überzeugungskrait entsprechend
G=eWoh-nhe i t s r ech t  en tha l t en .

Die  e w e i t  e A r t  der Entscheidungen der kgl. Kurie bilden die
g r 11 n d s ä t z  l i  c h e n, d. h. jene Entscheidungen, die der innerhalb
der kgl. Kur‘i-e auf Grund des Gesetzes gebildete Ausschuß  ‚ fü r
cl a s P r i v a t r e c h t in die amtliche Sammlung der Entscheidungen
der kgl. Kurie, in das „Arch iv  fü r  bü rge r l i ch re ' c lh t l i che
Ente  ch  e idu  n g e n"  aufnimmt. Eine Pflicht der kg]. Kurie, oder
der unteren Gerichte diese grundsätzlichen Entscheidungen anzuwen—
den, besteht dem Gese t ze  nach  n i ch t .  Es liegt aber in der
Natur der Sache, daß sowohl die kgl. Kurie, als auch die übrigen Ge-
richte sie gewöhnlich dennoch anwenden. 5 128 des GA. XXXIV:
1930 trägt diesem Umstande auch insofern Rechnung, als er  die Ein-
berufung des Rechtseinheits-senatee anordn-et, wenn ein erkennender
Senat der kg]. Kurie in einer grundsätzlichen Frage von einer früheren
Entscheidung der kgl. Kurie abweichen will. Ja das Gesetz (GA.
XXXIV: 1930 5 128] schreibt dies auch dann. vor, wenn die betreffende
Entscheidung in das amtliche Archiv gar nicht aufgenommen war.

Di  e d r i t t - e  A r t  der Entscheidungen der kg]. Katie ':sinud. d i e
Rech t se in -he i t s en t sche idungen .  ' Sie werden in einem be-

5)  Die kgl. Korte ist  der oberste Gerichtshof Ungarns. S ie  entscheidet in
Fünier- Sen&ten Ausnahmen 5. weiter (Rechtseinheitssenate, Vollsitzung der
kg]. Kurie) —— Gerichte zweiter Instanz sind d ie  kgl_ Tafeln (Dreier—Senate),
ferner die diesen untergeordneten Berufungssenate (Dreier—Senate) der kg]
Gerichtshefe. Als erste Instanzen sind vorgesehen. d i e  Gerichtshöfe und d i e
Bezirksgefichte (als Einzelfichter).



 

Anton Almási, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs für das ungarische Privatrecht 
ZoeR 1935/36, S. 195-217 

 

198 Ar i t onAlmäs i .
___-___—

___—__

sonderen Rechtseinheitssenat erlassen. Sie entscheiden nicht den
Einzelfall, sondern die durch einen entschiedenen, oder einen um ent-
scheidenden Einzelfall beriihsrte Rechtsfrage.

Präsident des Re chtseinheitssenntes ist der erste oder der zweite
Präsident der kgl. Kurie. Mitglieder sind 10 Senats-präsidmten. bzw,
Richter der kgl. Kurie, die der Präsident nach Anhörung der Senats—
präsidenten der kg]. Kurie jährlich in den Senat beruft. An der kgl,
Kurie wirken drei bürgerrec—htliche und ein strafrechtlicher Rechtseh.
heitssenat. (GA. LIV: 1912 5 70). Die Einberufung des Senats erfolgt
durch den Präsidenten, doch kommt auch dem Justizminister eine
Initiative zu. Die Vorbedingung des Erlasses einer Rechtsein-hei-t-senh
scheidung bildet einmal das Vorhandensein widersprechend‘er grund—
sätzlicher Entscheidungen der kg]. Kurie oder widersprechende Pnaxis
der Unterger-ichte‚ sodenn der Wunsch eines Senntes der kg]. Kurie auf
Abänderung einer früheren grundsätzlichen Entscheidung.

Di  e v i e  r t e A r t der Entscheidungen der kgl. Kurie sind die
Vollentscheidungen. Sie werden in "der Voilsitzung der bürgerlichen
Senate erbracht, wenn der Justizminister, der Präsident der kgl. Kurie.
ein erkennender Senat der kg]. Kurie, sowie eine Zweidritt-elmaiorität
der Vollsitzung einer kgl._ Tafel [Oherlandesgerichtes] die Änderung
einer Rechtseinheitsentscheidung‚ oder einer Vollentsclieidung der kgl.
Kurie fiir wünschenswert hält Sch-on der äußere Umfang der bisher
erbrachten grundsätzlichen Entscheidungen, Rechtseinheitsentschei-
dungen und VOI‘1'CH'ESC'lIB'iIdUHQEII ist beträchtlich. Bis jetzt erschienen
sechs Bände des Archivs für bürgerliche Entscheidungen, ein siebenter
ist in Vorbereitung. In den veröi-ientlichten Bänden sind 906 Entschei-
dungen enthalten. Von diesen sind 87 Vollentscheidungen, ferner
72 Rechtsein-heitsentscheidungen; die übrigen sind grundsätzliche Ent-
scheidungen. Die Rechtseinheitsentseh. sowie die Vollentsch. werden
im Amtsblatt veröffentlicht. Von dem 15. Tage nach ihrer Veröffent-
lichung bis zu ihrer Abänderung durch die kgl. Kurie sind a l l e  G e-
r‘i c h t e, demnach auch die erkennenden Senate der kgL Kurie ve  r—
p i l i  c. h t‘e t Sie anzuwenden. (EPG. & 69.1

3. Es liegt in auf der‘Hand, welche Wichtigkeit diesen Vorschriften
in einem Gewohnheitsrechte zukommen muß..

Man.  kann in darüber streiten —— und unsere einschlägige Lite-
ratur hat diese Möglichkeit nicht unbeniitzt gelassen — ob ‚das Gesetz
durch sie der lag]: Kurie_ ein Recht verliehen hat b e s t eh  ende
Rech t s ' no rm 'en  abzuände rn .



 

Anton Almási, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs für das ungarische Privatrecht 
ZoeR 1935/36, S. 195-217 

 

Die Bedeutung des Gerichtsgehrauchs für das ungarische Privatrecht. 199
' ‚.;-;__‚___‚-_v—

Die Beantwortung dieser Frage, —— die ich hier natürlich nur
streifen kann, —- hängt davon ab, wie' man sich zu dem Problem der
Gesetzesinterpretation stellt.

Geht man mit der klassischen Auffassung davon aus, daß das be—
stßhende Recht l ü  c k - en lo  s ist —- beiläuiig ist dies in «einem-Ge-
wohn.heitsrecht schwer anzunehmen und eine offensichtliche Fiktion —-
so muß man ein Änderungsrecht der Kurie leugnen. Hierzu ist es nicht
einmal nötig. den vielleicht allzu scharfen Standpunkt G r o s -
sch  mi  ds  einzunehmen, der“) dem Richter geradezu die Fähigkeit
abgpricht, den Zusammenhang der EinzelentscheidunQen mit den allge-
meinen Rechtsgrundsätzen zu erkennen und besonders ihn zu formu-
lieren. 'Grosschmid meint, dem Richter fehle die Phantasie, der Richter
sei nur auf die minutiöse, beinahe <fikro-skopisc—he Untersuchung des
Einzelfalles eingestellt, daß der Richter seine ——- wenn auch richtige ——
Entscheidung oft mit Gefühlsgründen, oft hingegen auch mit anderen
solchen Gründen unterstütze, die in dem Rahmen eines allgemeinen
Re"cht-ssatzes zu Widersprüchen und Unrichtigkeiten‘ fiihren“. Diese
Geiste5riczhtung faßt G r o s s c h mi  d als eine geradezu typisch—e Be-
gleiterscheinung des richterlichen Berufes auf. Sie schien ihm Grund
genug, die Einführung einer amtlichen Judikatensammlung für sehr be-
denklich zu halten und vor ihr eindringlich zu warnen.

Aus dem Folgenden soll sich zeigen, ob sich diese Einwendungen
als stichhaltig erwiesen. Jedenfalls konnte G r o s  s c h mid  mit seinen
Zweifeln nicht durch-dringen. Die Judikatensammlnng wurde —— wie
eben schon gezeigt — eingeführt und die Er£a*hrung der seitdem ver—
flossenen zwanzig Jahre hat —-— so scheint es  mir —'—- die Richtigkeit und
Zweckmäßigkeit dieses Instituts völlig erwiesen.

4. Weicht man von der klassischen Aufiassung ab und“ hält man mit
Ph. H e c k“) daran fest, daß selbst iedeS gesetzte Recht naturgemäß
sehr lückenhaft sein muß und daß diese Erscheinung in den Gewohn-
hei’osrechten noch in viel ‚größerem Maße zu Tage tritt, so besteht die
Aufgabe des ungarischen Richters in nicht geringem Maße auch darin,
sich neu  meld-ende Bes t r ebungen  und  Tendenzen ,  d. h.
neue Inter-essenkollisionen geg-eheneniall-s auch durch v o n i h  m g e -
fun  d e n e n e u e R e c h t s s 5. t‘z e auszugleichen. und das Gewohn-
heitsrecht Ungarns so weiter zu entwickeln.

') Lehre der Recht3.siitze, passim, besonders! S. 792—A793.
") S. 792 ff.
“) Gesetzecauslegung und Interessenjurisprudenz, Archiv f. ziv. Praxis,

Bd. 112, passim.
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Die kgl. Katie nimmt in ihren Rechtseinheit_sents.ch. beide An-
sichten in Betracht und ist bestrebt die unliebsamw Auswirkungen
beider nach Möglichkeit nbzuschwächen. '

Die klassische Auffassung muß nämlich davon ausgehen, daß die
Rechtseinheitsentsch. und die Vollentsch. authentische Ausleguna
des Gewohnheitsrechts bedeuten. Die praktische Folge wäre. die un-
bedingte Rüc':kwirkung der Rechtseinheitsentso‘h. und_ der Vollentseh,
Dennoch finden wir in mancher Rechtseinheitsentsch. die Hervorhebung
dessen, daß der gesetzliche Zweck „des durch die Rechtseinheitsentsch‚
berührten Institutes es begründet, daß der neue Rechtssatz nur auf
solche Fälle Anwendung finde, deren juristischer Tatbestand erst nach
dem Erlaß der Rechtseinheitsentsch. erfüllt _wurde. (65. Rechtseinheits-
scheidung betr. der Unfallsrente.) '

Die Auffassung H e c k's würde dieser Regel, d. h.  dem Ausschluß
der Rückwirkung eines neu gefundenen Rechtssatzes alleinige Geltung,
oder doch wenigstens soviel sichern, daß die Wirkung für  d i  e Zu-
k u n i t  als die durchaus allgemeine und öfters „ vorkommende behan-
delt werde. Trotzdem finden wir es  selbst in den neueren — seit der
65. Recht-seinheitsentsch. erlassenen grundsätzlichen und gewöhnlichen
Entscheidungen hervorgehoben, daß eine Änderung des Gerichtsge—
bnauchs alle noch nicht rechtskräftig entscfiedenen Fälle erfasse°], so-
mit auch jene, die bereits durch einen aufhebenden Beschluß der kgl.
Kurie entschieden wurden, dem “noch die f r i i  he  r e Gerichtspraxis
zugrunde lag. Die Begründung einer der neuesten, der 72. Rechts—
einheitsentsch. ist eigentlich nichts anderes als die scharfe Formu-
lierung dieses Gedankens und eine Ausein-andersetzung mit dem Be-
denken, w ie  sich die später erkannte richtige Praxis mit dem An-
sehen des Gerichts vereinen lasse. Die Rechtseinheitsentsch. kommt
zu der Folgerung, daß ein Festhalten an der alten Praxis diesem An-
sehen mehr schaden würde, als die Anwendung „der neuen Rechte
norm oder  [I] ‚des  neuen  Ger ich t sgebrauchs" ,  der durch
diese Wendung von einer neuen Rechtsnorm° erkennbar unte  r -
s c h i  ed  e n w u r de .  Die 72. Rechtseinheitsentsch. selbst ist nur die
proueßrechtliche Anwendung eines materiellen Grundsatzes, den wir
schon in der 564. grund-s. Entsch. vorfinden. Diese Entsch. wirft auf
die Wirkung des Gerichtsgebrauchs ein ganz scharfes Licht. Es lohnt
sich auf sie etwas näher einzugehen,

_ Die 564. gnunds. Entsch. behandelt das gesetzliche Erbrecht der un-
.ehe'lichen- Kinder, das in der Gerichtspraxis sehr cnharakteristische- Urn-

°) So  K. 5509l1934‚ JH. (Jogi Hirlap), Jahrg. IX, Nr. 549.

!
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Wandlungen erfuhr. @ 9 der JKK. sicherte nämlich das gesetzliche
Erbrecht nur de  n e h e l i c h e n K _i n d e r n zu. Die Praxis erweiterte
diesen etwas starren Rechtssat'z vorerst dahin, daß die unehelichen
Kinder ihre Mutter beerben, wenn keine ehelichen Nachkommen vor-
handen sind, während die 79. Voll-entsch. «der kg]. Kurie & 9 «der J KK.
sogar dahin auslegte, daß das Erbrecht nach der Mutter ihren unehe-
lichen Kindern auch dann zukomme, wenn auch ch  e l i e  h e Kinder
hinterb1eiben.

Die 468. grande Entsch. ging um noch einen Schritt weiter. Sie
sicherte den unehelichen Kindern in der rn ti t t e r l i  ch  e n Familie
den Platz der ehelichen Kinder. Das bedeutete die Anerkennung des
gesetzlichen Erbrechts nach den miit-terlichen Voriahren und Seiten-
verwandten.

Infolge der vielfachen Abstuiungen der Entwicklung des gesetz-
lichen Erbreéhts der unehelichen Kinder wurde e s  nun fraglich, ab
dessen Umfang nach dem. zur Zeit des Erbfalls oder aber nach dem
zur Zeit [der richterlichen Entscheidung herrschenden Gerichtsgebrauch
zu beurteilen sei. Die 564. grunds. Entseh. beantwortete nun diesen
Zweifel dahin, daß ‚die Zeit der ger i ch t l i chen  Entsche idung
maßgebend _ ist. Sie stellte sich daher auf den Standpunkt der Rück-
wirkung. _

Ich könnte noch andere Beispiele auizählen. Die vongebmohten
genügten aber vielleicht um darzustellen, daß die kgl. Kufie die Frage.
ob ihren. Rechtseinheits- und Voll-entsch. der Charakter einer neuen
Rechtsncnrn oder der einer authentischen Erklärung der als auch bisher
zu Recht bestehend angenommenen alten zukommt, der Wissenschaft.
überläßt. Hingegen will die kgl. Kurie innerhalb der ihr vorn Gesetze
zugewiesenen Schranken dahin wirken, daß das ungarische Gewohn-
heitsrec‘ht sich ruhig, zielbewußt‚ den Anforderungen des red-lichen
Verkehrs entsprechend in nationaler Richtung fort entwickle.

Suchen wir auf einigen Gebieten darauf hinzuweisen, wie weit sich
hierfür bis heute Gelegenheit geboten hat. Wie hat die kgl. Kurie die.
ihr gesetzlich verliehene Möglichkeit benüt‘zt? Wohin führt und was
ist die Richtung der Entwicklung des ungarischen Geric-hßg-ehraurrhs?

Die Beantwortung dieser Fragen wird auch darüber Aufschluß
erteilen, wie die ungarische Gerichtspraxis sich zu dem Plane ein-es
ungarischen bürgerlichen Gesetzbuch-es stellt, ob und wie sie das Ge-
setzwerden des EUG. fördert.

II.
_ l .  Der Anbruch der Neuzeit des ungarischen Privatrechts stellte

dieses vor eine überaus schwere, ia beinahe vor eine unlö-sbare Ani-
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gabe. GA. XV: 1848 wies die Regierung kurz und scharf an, „auf
Grund der gänzlichen und vollständigen Aufhebung der Avitizität ein
bürgerlicher, Gesetzbuch auszuarbeiten und schon dem nächsten
Reichstage vorzulegen." .

Der GA. erwähnt zwar bloß die Avitizität. Er denkt aber auch
an den anderen Grundpieiler des vormärzlichen Privatrechts. Aus dem
neuen Gesetzbuch sollte natürlich auch das Donationssystem ver-
schwinden. Die an Reformgedanken und Talenten überreiche Periode
von 1848 gab mit dem erwähnten GA. ein Jahrhundert-programm
Handelte es sich doch darum. daß die Grundgedanken eines vom
Staatsrecht tief durch-drungenen und sich bis dahin geschichtlich
organisch entwickelten na t io  n a l e  11 Privatrechts durch neue west-
liche, aber auch international .angehaucht—e, iedenfalls auch fremde
Institute und Grundsätze abgelöst werden.

Der Kampf die5er Ideen wagte trotz der häthegorischen Sprache
des GA. XV: 1848 noch Jahrzehnte lang weiter und tobt eigentlich auch
heute noch. 'Die nationale Grundlage des ungarischen Privatrechts
wollte und konnte Ungarn nicht aufopfern. Daher war und ist die
formelle oder materielle Annahme eines fremden Gesetzbuohes ausge-
schlossen. Ungarn konnte sich hierzu weder im Jahre 1848, noch auch
später, nach der österreichisch absolutistischen Aera, entschließen. Es
galt hier eben mehr als die bloße Gewinnung der Rechtssicherheit. Es
ging und geht um die Frage, ob die Nation sich mit dem Standpunkt
der mehr östlichen Länder be'gnügen könne und dürfe, ob sie" ein vom
Auslande fertig gestelltes Privatrecht in geistig-er Höfigkeit a-nnehme,
oder aber in ihrer eigenen Kulturarbeit fofl-fahre'nd Sich auch fiir die
Zukunft die Selbständigkeit vorbehalte, um bei stetiger Beobachtung
der westlichen Reohtsgedanken doch selbst zu entscheiden, welchen
i r er 'nden  Richtungen und in welchem Maße 'sie c i i e se ‘n  folgen
wolle, und in welcher Richtung und in welchem Maße sie ihre privat-
rechtlichen -Redhtsnornren aus eigenem Stoffe entwickeln wolle.

Auf eine solche Fnage gibt es  in Ungarn nur eine Antwort, und in
dieser, nämlich in der vollen nationalen_Lebensbeiahung finde ich auch
die Erklärung dessen, daß Ungarn es  trotz der beinahe hundertiährigen
Versuche nicht über sich brachte, ein lediglich auf österreichische,
deutsche oder franzöSisc-lrre Grundgedanken aufgebautes Gesetzbuch
in seine Gesetzessammlun-g aufzunehmen.

Dies hat natürlich manche Unsicherheiten zur Folge, Diese wer-
den iedoch dadurch wett gemacht, daß die richterliche Praxis erst zag-
haft und unsicher, später aber, besonders seit dem Erlaß. von Rechts-
einheits— und Vollentsch. immer b-ewußter und pl-astisoher daran
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ambeitet‚ die Leitsätze des modernen nationalen ungarischen Privat-.
rechts aus dem ungarischen Rechtsleben selbst zu schöpfen.

la. Dies war bes'onders am Anfang schwer genug. GA. XV: 1848
hatte mit «dem vorrnärzlichen ungarischen Privatrecht tabula rasa ge-
macht. Während der absolutistischen Acta versuchte man die ent-
standene Lücke mit dein Oktr-oi des öABGB„ (österr. Allg. Bürger].
Ges.-Buch] zu füllen. Nach der Wiederherstellung des ungarischen
Reichstages konnte aus den schon angegebenen Gründen dieser Zu-
stand unmöglich belassen werden. Das iornielle und materielle öster-
reichische Grundbuchrecht war aber Jahre hindurch tatsächlich schon
angewandt werden. Dies konnte ohne völlig unnütze Herbeiiührung
eines durchaus chaotis-chen Zustandes nicht ganz rückgängig gemacht
werden. JKK [Judexkurialkonterenz] —— eigentlich ein Kongreß der
namhaftesten ungarischen Juristen —- überließ es «daher dem Gerichts-
gebr-auch, einen die weitere Entwicklung des nationalen Privatrechts
sichernden Ausgleich zu finden und-’ begnügte sich damit g r u n d -
sä t z l i ch  auszu5prech -e -n ‚ -daß  diemit dem- Erwerb und Verlust
eines Grun-dbuchrechtes zusammenhängen-‘den Rechtssiitze des öABGB.‚
sowie die österreichische Grundbuchor-dnung vom 15. XII. des Jahres
1855 auch weiterhin in Geltung bleiben, was denn auch noch heute der
Fall ist.

Der Gerichtsgebrauch entledigte sich der Aufgabe festzulegen,
welches eigentlich diese Rec-htssätze sind, in ia‘hrelanger mühsam'er
Kleinarbeit.

Das Endergebnis aber ist, daß es nur durch ihn klar wurde, daß
die ungarischen Verhältnisse es vollständig ausschließen, sich an Wort-
laut und Inhalt des öABGB. zu klammern. Demzuiolg-e entwickelte
z. B. der ungarische G-erichtsge-brauch die Einengung des bösgläubigen
grundbuchlichen Erwerbs und schützt nur jenen Bucherwerber, der bei.
dem Erwerb seines Buchrechtes o h ne  3 c h u l d  h a f  t e Sorglosigk'eit
nicht wußte, daß der Inhalt des Grundbuches der wirklichen Rechts-
lage nicht entspricht, oder daß der frühere Grundbuchberechtifie den
unnüt-telbaren Besitz des Grundstückes [oder Buchrechts) auf entgelt-.
licher Grundlage. einem anderen schon früher veräußert und ‘dem Er-'
wer-ber auch tatsächlich schon überlassen hat.

Dies‚fiihrte nun wieder zu einer von der österreichischen und deut—
schen Aufiassun-g scharf abweichenden Formulierung der grundhueh.-_
lichen Gutgläubigkeit und _Bösgläubigkeit. Über die hiermit verbun-
denen Konstruktionen herrscht in der Literatur des ungarischen Privat-
rechts zwar lebhafter Streit. G r o s  s c hmid  gibt dem ersten außer-
grundbuchlichen Erwerber bloß schuldrechtlichen Schutz, der“ aber
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auch dem bösgläubigen späteren Buchefwerber‘, gegenüber geltend ge-
macht werden kanrn Andere und besonders die Praxis der kgl. Kurie
sprechen dagegen geradezu von einem rechtsgeschäitlichen‚ außer—
grundbuchlichen Eigentum, bzw. von einem solchen Vollerwerb Eines

Buchrechts.
Mag man die eine oder die andere Ansicht für richtig halten,

zweifellos ist“:‘ daß der Gerichtsgebrauch hier an die Grundfragen des
Sachenrechis heranzutreten und die Rechtssätze des grundbuchlic'hen
Sach— und Rechtserwerbs auf eine den ungarischen Verhältnissen
durchaus angepaßte Art neu zu finden hatte.

Dabei ging und geht diese Lösung ganz unmerklich vor sich. Man
findet von ihr höchstens in der Begründung einer [der 55.) Vo'llentsc-h.
und einer [der 3.) Rechtseinheitsentsch. Andeutungen. Alle Sie be-
trefienden iibrigen Entscheidungen waren nur gewöhnliche Entschei-
dungen.

Wie aus dem angeiührten Beispiel erhellt, bestand die erste Auf-
gabe des modernen ungarischen G=erichtsgebrauchs darin, d i e  i r -e m-
den  Gedanken  des  aus  de r  ö s t e r r e i ch i schen  abso -
l u t - en  Aera  zu rückgeb l i ebenen  sozusagen  -.ge-
se t z t en  Rech t s  den  unga r i3c .hen  Verhä l tn i s sen
anzupassen  und  s i e  i n  na t i ona l e r  R ich tung  und
Fassung  l angsam de  m_ unga r i s chen  P r iva t r ech t
organ i sch  anzug l i ede rn .

2. Noch schwerer war “umdist die zweite Aufgabe des Gerichts-
gebrauchs: der Werbekrait des inhaltlich guten öABGB., später, nach
der Veröffentlichung des Entwurfe$ des deutschen BGB. und dieses Ge-
setzes selbst, ohne Selbstaufg-abe der nationalen Rechtsentwiclrlung
auch “der Werbekraft des deutschen BGB. und der schweizerischen
Gesetze weder blind nachzugeben‚ noch gegen sie kraß anzukärnpfen;
besonders dann, wenn die Parteien ihren rechtlichen Standpunkt auch
ausdrücklich auf den “überzeugenden Inhalt des einen, oder des anderen
dieser Gesetzbücher stützen. Diese Aufgabe scheint umso schwerer.
weil die wichtigsten Fragen unseres Privatrechts ganz ohne gesetztes
Recht zur Entscheidung gelangten und noch heute gelangen. Wir
haben zwar ein Eheg-esetz (GA, XXXI: 1894], dessen Grundauifassnn3
aber eben in unseren Tagen nach seiner mehr als vierzigjährigen Gel-
tung =schon gewichtigen Angriffen ausgesetzt ist. .  Einige wichtige
Teile des Familienrechtes behandelt das Vormundschaftsgesetz und
die Vormundschaitsnovelle (GA, XX: 1877 und GA. VI: 1885), —-- beide
schon vom Zahn der  Zeit etwas angenagt Seit einigen Jahren
ist der Gesetzessarnmlung Ungarns ein Hypothekengesetz, der GA-
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„an!: 1927, einverleibt. Es gibt in Ungarn ein kodifizi-fltes Urheber-
gesetz (GA. LIV: 1921]. Mit diesen Gesetzen haben wir aber auch
schon den koldifizierten durch g e s e t z t e R e c h t s s ä t z  e ge-
regelten Teil des ungarischen Privatrechts erschöpft.

Natürlich gibt es_ viele Sondergesetze‚ besonders sole—hie, die das
Arbeitsrecht betreffen: 'Gewerhege 'setz ,  Gewerbenovelle usw., ferner
Gesetze über Zinsen, über die priv-atrechtlichen und strafrechtlichen
Folgen der w u c h e r i  s c he  n und über «die privatrechtlichen Folgen
der an  5 be  u t  e nd  e n Verträge (GA. VI: 1932) usw., wohl auch
manche andere Spezialgesetze. Doch im allgemeinen mußte und muß
noch heute jede durch Spezial-gesetz nicht erledigte Frage des Per-
sonenrechts‚ des Schuldrechts, dee Vermögenrechts der Familienmit-
glieider, des Erbrechts und mancher Teile des Sachenrechts, n u r la. n s
de r  ‚Rech t s schöp iung  des  R ich t e r s  bean twor t e t
w e rd  e n. ____

Nach dem Fingerzeige des EUG. [5 6] hat das Gericht alle gesetz-
lich ungelösten Fragen in dem Geiste des v a t e r l  ä n d i s  c h e n und
mit Rücksicht auf die a l l g  e me in  e n Grundsä t z  e des Rechts,
sowie der Feststellungen der Wissenschaft zu entscheiden.

Diesen Gedanken hat das ungarische Gericht ‘— ohne daß er schon
Gesetzeskraft erlangt hätte —' auch bisher stets befolgt.

III .
l .  Die normgest—altencle und normentwickelnde Wirkung des Ge-

richtsgebrauchs äußert sich in allen Teilen des Privatrechts ganz unver-
kennbar. < Ich möchte diese Behauptung mit einigen Streifl-ichtern be-
leuchten, und zwar vor allem aus  de  m a l l geme ine  n T e i !
des  P r iv  a t r eéh t s .

Der Satz, daß“ die Vorschriften der JKK. in ihrer Gänze als ge  -
se t z  t e s R ec  h t anzuwenden seien, kam geschichtlich zwar in den
entsprechenden Beschlüssen der beiden Häuser des ungarischen
Reichstages‚ in deren königlichen Bestätigung und in den Beschlüssen
der Munizipien zum Ausdruck, dieses Werk bei der Rechtssprechung
anzuwenden. G e s e t z  e s k r :a f t wurde jedoch diesem Werk eines
gesetzlich nicht einmal vorgesehenen Ausschusses trotz dessen sehr
großer Autorität letzten Endes doch nur d u 1- ch  5 e in  e m i t  e ine  111
Sch lage  zum Ausd ruck  ge l ang te  r i ch t e r l i che  An-
wendung  zu t e i l - .  und nicht nur die Kraft der Hauptquelle des
modernen ungarischen Privatrechts, der JK., sondern, von den Ge-
setzen abgesehen, auch- die Kraft der übrigen Rechtsquellen wird
durch den Gerichtsgebrauch festgestellt und bestimmt
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Hinsichtlich der ministeriellen Verordnungen folgt dies ia schon
aus dem genannten & 19 des GA. IV: 1869.

Aus Anlaß einer iamilienrechtlichen Erbir-age kam :. B. K, auch
zu der Festlegung dessen, daß ursprünglich nur fiir einen'bestiinmten
P e r s 0 n e n k r e i s  verliehene Priv.-ilegialstatuten —— es handelt-e sich
um des V. Statut der Jasygen und Kumanier — sich, im Verlaufe eines
Jahrhunderts zu Territo=rialstatutgan verdichten können. Die 405. grund-
sätzliche Entsch. bestimmt daher, daß «das erwähnte Statut heute ‚auf
alle Personen anzuwenden sei, die auf dem ehemaligen Jasygergebiet
Gemeindezuständigkeit erlangten.

2. D ie  Normen  der  Recht . s fäh igke i t  und  der  Ge-
s c h ä t  t s t ä h i  g k e i t  kommen erst in dem Gericht-s3ebrauch zu ihre:-
vollen Ausgestaltung.

Das Vormundschafts@setz und «das Prozeß-gesetz enthalten zwar
über dieses wichtige Gebiet manche Normen. Ausführlich kann man
diese aber schwerlich nennen. Die 55 70 und 71  des Prodeßgesetzes
[PG.) verweisen auf die einschlägigen Rechtssätze des Privatrecht3.
Diese vorsichtigen Vorschriften sind ie-doch eigentlich nur als ein Hin-
weis aut den Gerichts-Qal:raueh zu werten. ‘

Es ist daher nicht Zu verwdndern, wenn erst die grundsätzlichen,
die Voll- und die Rechtseintreitsentsch. den Rahmen ausfüllen, den
die erwähnten Gesetze leer gelassen hatten. So mußte z. B. — aller-
dings vor dem Inkrafttreten des PG. -— der G'erichtsgebria-uch, —d‘-. i. die
63. Vollentsch. feststellen, daß d i  e G e s e t z e i ib  e r “di e t o-t e
H a nd  v e r a 1 t e t s in  d und die. römisch und ‚griechisch-katholische
Kirche, sowie die in ihrer Mitte entstandenen juristischen Personen
Rechte und besonders Rechte an Grundstücken ebenso erwerben
können. wie dies den iibrigen juristischen Personen gestattet ist.
Allerdia wurde die Ree'htstähigkeit der letzteren in den Gesetzen
über die Bodenret'orm etwas eingeschränkt. '

Die 202. grunde. Entsoh. bestimmt unbeschadet der Gegenaeitilit
im internationalen Privatrecht die unbedingte Erbtähigkeit der Aus«
länder. Der  E in f luß  des  Ord 'ensg -e lübdes  auf  d i e  Erb-v
fäh ig  ke  i t  : der Grundsatz, daß nur das i e i e r l i  ch  e Ordensgev
lübde des Mitgliedes eines Ordens Erbuntähigkait zur Folge hat
(203. ‚grunds. Entsch.}‚ ferner der Rechtssatz, daß eine zur Zeit des Erle.
falles noch nicht gezeugte Person nur N-acher-be, nicht Erbe wenden
kann (202. gru'n-ds. Entsch.]., sind nur dem Gerichtsgebrauch zu ent-
nehmen. Aus Anlaß eines überaus' krassen Falles (Ausrottung der
F.amiliuenangehörigen zu dem Zweck sich die Erbschaft sichern] gelangte
die Erbunwürd igke i t  als bewußt neues Institut erst durch.de‚fl
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Geric-htsgebrauch in das ungarisch-e Pfirv.atreeht (205. grunds. En.tseh.]
Ausschließlich dieser entwickelte und entwickelt auch heute noch die
durch a:nflößiges Verhalten wiihrend (206. grunds. Entsch.) oder nach
der Ehe [241.—-—243. grunds. Entsch.) hervorgarufene E r hun  w ü r d i  g-
ke i t  ‘ de r  Ehe f r au .

Die  Hand lungs fäh igke i t  de r  Minde r j äh r igen  lee-'
treffs der ihren Verhältnissen entsprechenden Geschäfte des täglichen
Lebens, d. i. der englischrechtlichen „neces-saries“ [62. gründe. EntschJ.
dann die Bindung des Ge.schäfftsgegners des Minderjährigen auch wäh-
rend der Schw-ebezeit der Genehmigung der zweiseitigen Verträge
(754, grunds. Emi-sch], ferner der Einfluß der dem Gesetze wider-'
sprechenden vormundschaitshehördli-chen Genehmigung auf die Gültig-
keit des Rechtsgeschäfte-s und das hierauf abzielen-de Prüfurigr.recht
des erkennen-den G.erichtes über diéGes-etzmäßigkeit dieser Genehmi-
gung'rrdrer Einwilligung (453. gründe. Entsch.)‚ die Frage. “ob und" wie
Geist—esschwäche die Rechtsgeschäfte des noch nicht Entmün=digten be-
einflußt [453.]‚ werden nur in gerichtlichen Entscheidungen klar ge-
stellt.

3. Die iuristische Persönlichkeit der Stiftungen wird nach Gerichts-
gebra.uch schön durch das Stiftungsgeschäft und durch die Übergabe
der Geschäftsurkunde en die mit der Verwaltung betreute natürliche
oder juristische Person erlangt. Die Stiftung braucht daher vom
pr iva t r ech t l i r : hen  S t andpunk te  aus  behördlich n i ch t
genehmigt zu werden. Der Verwaltungsapparat der Stiftung kann auch
durch behördliche Bestimmungen ergänzt, oder erst ganz geschaffen
werden [I.-, ferner 723.——724. gmnds. Entsch.). All dieses wurde ledig-
lich durch den Gerichtsg-ehrauch festgelegt.

4-. Die Grenzen der Verfügungsmacht wurden durch die 74. Voll-*
entsch. dahin gezogen, daß Belastungs- und Veräußerunßverho-te an
Grundstücken ausschließlich zur Wahrung grundbuchlich .zugesicherter

Ansprüche des Veräußerers, oder Dritter und nur gleichzeitig mit der
Übertragung des Grundstücks mit dinglicher Wirkung versie-hen wer-
den können.

" Erbpacht und Erbzins erkennt erst die 32. gmnds. But-sch. und zwar
nur dann an, wenn das Recht auf kalemdemäßig festgesetzte Zeit ga-
gründet wurde.

Hier ist auch das einigermaßen von der 63. Vollentsch. abweichend
als zu Recht bestehend erkannte Privileg "der katholischen Kirchen zu
erwähnen, laut dem das auf den Namen einer römisch- oder griechisch-
katholischen Pfarre gebuchte Grundstück dieser auch im Zwangsver-
steigerungswege nicht entzogen werden könne (81. Vollentsch-J.
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Die 43. Rechts-einheitsentsch. erweiterte di e G r e n z e 11 d e ‚.
V e r f ii g u n g s rn a c h t bedeutend und anerkannte die Übertragung
des Einziehungsrechts der Forderung auch ohne Abtretung der Forde-
rung selbst.

5. Das  Gebie t  der  zu läs s igen  Recht sgeschäf te  be-
treffen grunds. Ents-ch. die hervorheben, daß die auf das Erreichen "Oder
auf das Verdecken eines gegen die guten Sitten verstoßenden Zweckes
gerichteten Rechtsgeschäfte des;geriohtliohw Schutzes nicht teilhaftig
werden dürfen, (457. gründe. Entsch.) Die Praxis hat iedoch die starre
Alnwendung dieses Grundsatzes bei b-eiderseitigem- Sittenverstoß abge.
lehnt. Sie entscheidet nach Erwägung aller Umstände der Tatsachen.
lage, ob eine Rückgabe der sittenwidrig empfangenen Leistung am
Platze ist oder nicht.

Dies ist um so mehr hervorzuheben, weil die bewußte Abweichung
vom 5 817 BGB. in einer Atmosphäre entstand, die selbst um den Preis
einer Aufepferung prozes5ualer Grundsätze die Wiederherstellung des
früheren Zustandes bei unsittlichen Rechtsges-chäften von amt  s -
wegen  “auch  dann  durchführ t ,  wenn  d ie  Prozeß-
par t—eien  e ine  h i erauf  ge  r i ch te te  Klage  oder  E in .
rede  n i ch t  vorgebracht  haben  (458. grunds. Entsch.).

6. Die von 5 823863. abweichende mehr allgemeine rein privat-
rechtliche und auch die Verletzung des Persönlichkeitsrechts scharf be-
tonende Auffassung der  un  er laubten  Handlung  en  des
P r i  v a t r e  c h t s ist letzten Endes ebenfalls nur dem Gerichtsge-
brauch zuzuschreiben. Die praktische Folge äußert sich darin, daß der
Tatbestand der verbotenen Handlung im privatr-echtlichen Prozesse
unabhängig von dem eines früheren Strafprozesses bestimmt wird
-(49. Rechtserinheitsents-ch.] ferner darin, daß die das Pensönlichkeits-
recht v ers  ätzlic—h ver l e t zende  unerlaubte Handlung zu dem
Ersatz sowohl des V e r 111 ti g e n s s c h a d e n 5 als auch des immate-
riellen Schadens verpflichtet.

Dies-er Gerichtsgebrauch stützt sich zwar auf die das Persönlich—
keitsrecht verletzenden Handlungen betreffenden gesetzlichen Vor-
schriften, Doch sind diese nur in Spez-ialgesetzen enthalten, Der Ge—
richtsgebrauch faßt sie aber -—- und zwar eigentümlficherweise bis heute
nur in gewöhnlichen, doch nun schon fest eingebürgerten Entschei-
dungen -— so auf, daß sie die gesetzlich anerkannten und hervorge-
hobenen Einzelfälle eines a 11 g e m e in  e n gewohnheitsrechtlichen und
sich auf die vorsätzliche Verletzung des Persönlichkeitsnechts beziehen—
den, die Erstattung des Nichtvermögensscha-dens enthaltenden Rechts-
satzes sind. (Vgl. K. 1327/1928, 7910/1928, BIZ/1930 usw.).



 

Anton Almási, Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs für das ungarische Privatrecht 
ZoeR 1935/36, S. 195-217 

 

Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs für das ungarische Privatrecht. 209

1. Die vieliach gesteigerte Wirkung «des Gerichtsgebrauchs war
und ist auch der Grund dessen, daß das anläßlich eines Bahnunialles
erlassene Spezialgesetz: der GA. XVIII. 1874, aus dem engen Rahmen
seiner occa-sio legis herv0rgeho-b-en und die in ihm enthaltene o b j e k-
t i ve  Ha i tp i l i ch ' t  auch auf den durch die Beleuchtungsbetriebe
(180, grunda 'Entsch.)‚ die Wasserbesorgungsbetriebe (181. grunds.
Entsch.]‚ durch Motorkraft bewegten Fahrzeuge (185, grunds. Rutsch.)
durch das Halten' von Explosivstofien (531. grunds. Entsch.) durch
elektrische Stromleitung (547. grunds. Entsch.) Dritten verursachten
Schaden erstreckt wurde.

Die Gründe der 65. Rechtseinheüsentsch. hassen diese Entwick-
lung in dem oben hinsichtlich der unerlaubten Handlungen hervorge-
hobenen Sinn-e auf. Nämlich derart, daß der GA. XVIII. 1874 in dem
Gewohnheitsrecht Ungarns n i ch t  a l s  S ingu lä r e  Ausnahme ,
sonde rn  a l s  e in  zu fä l l i g  ge  s e t z l i ch  g -e r ege l t e r
E inze l f a l l  e ine s  a l l  geme inen  Grundpr inz ips  zu
ge l t en  ha t .

8. Schließlich gilt dies nicht nur hinsichtlich des Grundsatzes der
objektiven Haftung selbst, sondern auch fiir die Verjährungszeit. Wäh-
rend bei anderen Ansprüchen noch die ganz anderen Verhältnissen
angepaßte 32jährige Verjährungszeit anzuwenden ist, wurde die in $ 9
des GA. XVIII.: 1874 für die Da-mpibahnuniälle bestimmt-e 3-jä-hfige
Verjährungszeit durch die 558. grunda Entsch.’ erst auf elektrische
Bahnen, durch die 804. grunda. Rutsch. aber auf alle ausschließlich der
objektiven Haftpflicht unterworfenen Unfallschäden erstreckt.

9. Wenden wir uns nun dem F a mi  l i  e n r e c h t  zu. Banana, daß
Ungarn zwei das Familienrecht betreffende kedexartige Gesetze hat,
würde eigentlich folgen, daß dem Gerichtsgeb-rauche im Familienrecht
eine untergeordnetere Rolle zukommt. Dies entspnicht jedoch der
wirklichen Rechtslage durchaus nicht.

Ganz abgesehen davon, daß die iamilienrechtliche Lage der unehe-
lichen Kinder eigentlich erst durch den Gerichtsgebrauch bestimmt
wurde —- später folgten ja auch wichtige Verordnungen nach -— wurden
die Lücken und Fehler des Ehegesetzes zur Ursache gar mancher
fann'lienr'echtlichen Entscheidungen. Hier können nur die wichtigsten
erwähnt werden.

Die  Ta tbes t ände  de r  N ich t . ehe ,  d. h.  diejenigen Tatbe-
standsiehler der Eingehun-g der Ehe, die auch ohne besondere Nichtig-
keitsklage vorgebracht werden können, mußten erst durch den Ge-
richtsgebrauch festgelegt werden. Das 'Ehegesetz regelt von diesen
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nur einen, die Eingehung der Ehe vor einem Nichätandesbeamten. Daß
keine Ehe zustandekam, wenn körperlicher Zwang.vorlag, daß die Ein-
gehung der Ehe vor dem S-tandesheamten eines Staates, welcher die
Ehe den Grundsätzen der hürgerliohen Rechtsordnung nri-derSprechend
regelt, ebenfalls nur Nichtehe zur Folge hat, konnte und mußte erst in
der Gerichtspraxis ausgesprochen werden“ (K.. 1616/1925 hinsichtlich
der Sowetstandesbeam-ten und von der Sovetehe, nicht aber auch hin-
sichtlich der in Rußland vor der geistlichen Behörde nach christlichem
Kirchenrecht vorgenommenen Eheschließung. [K. 8411/1927]. -

10. D ie  Ger i ch t sp rax i s  e r fü l l t  be i  de r  Anwen .
wendung  des  unga r i s chen  Ehegese t ze s  auße r  dem
b i she r  E rwähn ten 'n -och  e ine  ande re  übe raus  -w ioh .
t i g  e A u f g a b e. Sie trach-tet und zwar seit einigen Jahren schon
mit sichtbarem Erfolg dahin, die in dem Gesetze oder in der Praxis
zwischen den einzelnen Sche idungsg r i i nden  zu t age  ge .
t r e t enen  Wide r sp rüche  ha rmon i sch  dem Zwe  eh  und
de r  Grund idee  de r  Fami l i e  en t sp rechenden  lö sen ,
Dies gilt besonders für den Scheidungsgrund des böswilligen Ver-
lassens.

5 77 Eheges. bestimmt nämlich, daß ein Ehegatte, der die Lebens-
gemeinschait ohne Grund verlassen hatte, nach einer gesetzlichen Frist
von 6 Monaten bzw. einem Jahre durch den anderen Gatten gericht—
lich zurückgeruien werden kann. Entspricht der Verlassende dem
seine_Riickkehr anordnenderi gerichtlichen Bescheid nicht, so steht dem
Verlassenen die Eheschei-dungsklage zu.

Beim Erlaß des Gesetzes schwebte nun dem Gesetzgeber der Ge-
danke vor, das_böswillige Verlassen als Scheidungsgrund ausschließlich
auf Grund des 5 77 zuzulassen, und zwar als Scheidungsgrimd zwin-
genden Rechts. Die Praxis benützte jedoch den Umstand, daß 5 80
Eheges. die iakültativen Scheidungsgrün-de, bzw. deren ersten Tatbe—
stand 11 e g a t i v  in der Weise bestimmt, daß die Trennung der Ehe
verlangt werden kann, wenn der eine Ehegatte seine ehelichen
Pflichten durch wissentliches Verhalten außer den Fällen der % 76—79
[zwingende Scheidungsgründe] schwer verletzt, dazu, um auch den
n ich t  zwingenden  Sche idungsg rund  ‚des höswifligen Ver-
lassens anzuerkennen.

Dies führte nun zu Abweichungen von den Grundprinzipien des
Ehegesetzes. E inma l  dadu rch ,  daß  de r  5 77 s i ch  l angsam
abe r  s t e t i g  nu r  zu  e in  e r  Fö rml i chke i t  «e ines  gese t z -
l i ch  du rchaus  ve rpön ten  Sche i -dungsgeschä i t s  en t -
w i  c k e 1 t e. Die Parteien v e r a h r ed  e t cm ein Ansuchen um die
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‚erichtliche Anordnung der Rückkehr des ‚Verlassen-den, ferner eine
Nichtbefolgung dieser Anordnung und" auf Grund dieser die Geltend-
machung des zwingenden Scheidungsgrundes des 9 77 Eheges. Dieses
Sehe-idungsgeschäft wurde sogar oft auf entgeltlicher Grundlage ver-
einbart: der vermögen-de Ehegatte suchte sich eben die Einwilligung
des Vermögenslosen durch vermögensrechtliche Übertragungen zu
sichern.

Die Gerichte konnten diesem Treiben . natürlich nicht ruhig zu-
sehen. Erst achteten sie_streng darauf, daß das geringste, man könnte
sagen, auch ein nur mikroskopisch bemerkbares Zeichen einer Koliusi-on
die. unerbittliche Abweisung des Gesuches, sowie der auf den. Rück-
berufungsbescheid gegründeten .Scheidnngsklage zur Folge hatte.

Als dies auch wenig fruchtete, faßt-e der Gerich'tsgebrauch selbst
die Eingabe eines fruchtlosen Gesuch-es auf Anordnung der Rückkehr,
oder einer aui @ 77 Eheges. gegründeten Scheidungsklage schon als
Verzicht hinsichtlich aller bis zur Eingabe des Gesuches vorliegenden
und dem ansuchenden Ehegatten. bekannten Scheidungsgründe auf.
D ie  P rax i s  l eg t e  und  l eg t "  demnach  dem Ansuchen
um Wiede rhe r s t e l l ung  de r  ehe l i chen  Lebensge -
meinscha f t  den  Cha rak t e r  e ine r  f ami l i - en rech t -
l i  (: h e n Ve  r i ü g u n g b e i. - [406—408„ 726.‚ 728. grande, Entsch.)

Die gekennzeichnete, durchaus falsche Auffassung des 5 77 Eheges.
von seiten der Parteien führte endlich dahin, daß auch alle Tatbestände
de r  n i c -h t zwingen  den  Sche idungsg ründe  gerichtlich
sehr genau und streng geprüft werden und in der überaus größeren
Zahl der Eheschei-dungsklagen zu ihrer Abweisung führen.

Der Gerichtsgebrauch kommt hier zwar einigermaßen mit dem
Buchstaben des Ehegesetzes; wohl aber kaum, oder überhaupt nicht
mit dessen Geist in Widerspruch. Der formelle Widerspruch äußert
sich darin, daß obgleich % 81 E‘heges. eine Kompensation der Eheschei-
dungsgründe beider Ehegatten als Grund der Abweisung der Schei-
dungsklage ausdrücklich ausschließt; die Praxis auf dem Umwege der
Würdigung der Lebensverhältnisse der Ehegatten doch oft zu dem Er-
gebnis gelangt, daß in Anbetracht der Lebenslage der Ehegatten keine
die Unerträgliohhit der ehelichen Lebensge'rneinschat-t verursachende
Sachlage -vorhanden ist.

Man kann irielieicht über manche, diesen Gedanken hervorhebende
gerichtlichen Entscheidungen auch anderer Ansicht sein. Über die
Tendenz des Gerichtsgebrauchs aber, der die ethischen Grundlagen
dcs Familienbandes nicht lockern läßt-, kann es nur eine Meinung
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geben, nämlich die, daß dieses Bestreben dem Geiste des Ehegesetzeg
durchaus entspricht.

11. Die 'ää 46 und 67 Eheges. ordnen an, daß nach der Beendigung
oder der Ungültigk'eitserkiärung der  ungültigen Ehe diese so  zu be-
trachten ist, als wäre sie nie eingegangen werden. In offenem Wider-
spruch zu dem Wortlaut des .Ehegesetzes verschafft-e nun d e 1- G e -
r i ch t—sge rb rauc -h  auch  nach  dem Ink ra f t t r e t en  des
Ehegese t ze s  dem a l t en  Sa t z  Werböczys  Ge l tung !
daß  d i e  e ine r  ve rme in t l i ch  gü l t i g - en -  Ehe  en t -
sp ros senen  Kinde r  ve rmögens rech t l i ch  d i e se l
S t e l l ung  gen ießen ,  w ie  d i e  ehe l i chen  [Werböu-zy ,
Trip, I. tit. 106. und 214. grunds. EntschJ. Dasselbe gilt auch für das
Erbrecht und die vermögen'snechtliche Lage der Ehegattin (736. grundn
Eat-sein.). Erbrechtliche Fol'gen kommen selbstvers-tändlich nur dann
in Betracht, wenn die Ehe und die Lebensgemeinschaft bis zu dem
Tode des Ehegatten angedenert hatte.

12. D ie  ve rmögens rech t l i ohen  Fo lgen  des  Fa -
mi l  i e  n b a nd  e s : Unterhaltspflicht der Ehegatten usw„ die Institute
der Gaemeinerrungenschaft kraft Gesetzes. die hiermit verbundenen
Vermutungen bezüglich des Vorliegen-s der gesetzlichen Gemein—
errungenschaft und der Erwerbszeit eines Vermögensstückes‚ gesetz-
licher und vertraälic-her T r e 111 o h 11, das Fehlen der gesetzlichen Mit-
giitspflicht‚ der Inhalt des Mitgiitsnießbrauchs, die Rentenmitgift‚ das
Verfügun-gsrecht‚ ferner das Vorliegen oder das Fehlen der Rechen-
schaftslegungspflicht «des Mannes, die Arbeitspflicht des Abkö-mmlings
in .dem'gemeinsamen Haushalte der Eltern (742. grunds. Entsoh.]‚ die
Wirkungslosigkeit der den Grundsätzen des Familienrechts wider-
sprechenden Rechtsgeschäfte (Reoh'tswidrig'keit der Vereinbarung auf
Lösung der Lebensgemein-sehaft, 730. grunds. Entsch-J, die Wirkung des
Eamilienbancles aui die G u t g 1 ä ub i  g k e i t  der zwischen den Fa-
milienmitgliedern vorgenommenen entgeltliohen und unentgdtlichen
Veräuß-erungen und Übertragungen (758. grunds. Entsoh.) von dem Stand-
punkt Dritter, und noch  manche andere Rechtssätze des Familien-
recht-s, welche ich hier nicht einmal erwähnen kann, zeigen ganz un-
zweifelhaft, daß der wichtigste Rechtssätze ausgestaltende und ent—
wickelnde Faktor des modernen ungarischen Familienrechts trotz der
erwähnten kodexartigen Gesetze auch seit der JKK, doch nur der
Gerichtsgebrauch war und ist.

13. Wenn  d i e s  übe rhaup t  mög l i ch  i s t ,  so  g i l t  d i e !
fü r  da s  E rb rech t  i n  noch  s t ä rke rem Maße .
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JKK. zeichnete in den 55 2—12 und 14—17 kurz lediglich die Um-
risse des Erbrechts. Selbstverständlich nur in ganz großen Linien.
Diese hatte und hat noch heute der ungarische Gerichtsgebarauch mit
einem den veränderten Verhältnissen angepaßten Inhalt zu erfüllen.

Er hat diese Aufgabe so bewältigt, daß die Fassung des Erbrechts
des EUG. von 1928 eigentlich nichts anderes ist, als die Formulierung
der Ergebnisse der Gerichtspraxis. Und doch waren auch hier beson-
ders große Schwierigkeiten zu bewältigen. Im Gegensatz zu dem bei
uns vor 1861 tief einschnei—dende Wirkung ausübenden öABGB-. war
und ist in Ungarn der Erbanfall ein 11 n mi  t t e  Ib  a r e r : der Erbe
wird allein durch den. Erb£all berechtigt und verpflichtet. Es ist hierzu
keine Erbeserklärung nötig (299. gmnds. Entsch.]. Die Haftung des
Erben erstreckt sich in allen Fällen nur b i s  zu  r H öh  e de  s ih  m
zugekommenen  Vermögenswer te s :  beschränkte Haftung
des Erben und Vermächtnisnehmers, ständiger Gerichtsgebrauch. Die
Haftung des Erben ist grundsätzlich auch von dem Verlassensschafts-
verfahren unabhängig (830. grün-ds. Entsch.]. Alle diese Grundsätze
mußte der Gerichtsgebrauch rien e r k e n n e n und selbständig fo  r -
m u l i  e r e n.

Die moderne Fassung der gesetzlichen Erbfolge der Ehegatten und
besonders die der Ehegattin konnte sich ebenfalls erst in der Praxis
entfalten. Es war hauptsächlich in der JKK., d. h. letzten Endes g e -
w o h n h e i t s r e c h t l i  c h festgelegt, daß bei-den Gatten die eheliche
Erbfolge, der Ehefrau aber gegebenenfalls auch noch das Witwenrecht
und die Witwenerbfolge zukommt.

Erst die Praxis entwickelte aber das, was z .  B. eigentlich unter
den knappen Vorschriften des 9 14 JKK. zu verstehen sei. Dort heißt
es: eheliche Erbfolge findet nach dem ungarischen Gesetze statt: a) in
die erworbenen Güter, wenn keine Nachkommen gerader Linie vor-
handen sind; b] in die er=erbten Güter, wenn weder Abkönrm-linge noch.
Vorfahren, noch Seitenverwan-dte vorhanden sind.

JKK. enthält demnach nichts darüber was unter den ererbten und
den erworbenen „Grit-em" zu verstehen ist. Erst die Praxis stellte es
fest, und zwar geradezu im Widerspruch zu dem Wortlaut der JKK.
[5 10„' Abs. 2], daß eine Vermutung vorliegt, laut der das vorhandene
Vermögen nicht als e r e  r b t, sondern als e r w o r b e n zu behandeln
sei. Erst sie wandte bei «der Bestimmung des ererbten Vermögens die
Grundsätze über das Z w e i  g ve  r m 6 g e 11 an, die noch zu erwähnen
Sind. (Vgl. 11.) Sie legte fest, daß die eheliche Erbfolge dann stattfindet,
wenn der Erwerb der Vermögensg-egenstände und Vermögenswerte
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während, oder auch vor der Eingehung der Ehe erfolgte (217. "grunds‚
Entsch.]‚ daß der Anspruch auf eheliche Erbfolge nicht schon durch
eine Aufhebung der Lebensgemeinschaft, sondern nur durch gericht.
liche Scheidung oder Ungültigkeitserklärung der Ehe vernichtet “Werde
(218. grunds. Entsch.].. Sie sicherte dem gutgläubigen Ehegatten der
Pu  t a t i v  e h e auch die eheliche Erbfolge (219. grunds. Entsch.]‚ Sie
unterschied und unterscheidet die eine Univ-ersalsukzession bildende
eheliche Erbfolge, von den übrigen —— eine Singularsukzession ent-
haltenden —‘—- ehelichen Erbrechten. Sie negelte «die vielfach kompli.
ziertefl und hier deshalb nur zu erwähnenden erbrechtlichen Ansprüche
der jasygischen und kurnanischen' Witwen. [14., 240. und 572. lgrunds_
Entsch.)

Den Grundsatz, daß der Ehegatte kraft der „Propinquitas a—moris"
——- ein Ausspruch F ranz  D e ak ' s  —— nach den Abkömnnlingen- der
nächste gesetzlich-e Erbe sei,| brachte eigentlich erst der  Gefiehtsge-
brauch zur allgemeinen Anerkennung.

Nach 5 16 der JKK. Sollten die das Witwenrecht regelnden
ungarischen. Gesetze von neuem in Kraft treten, doch können nur die
Abkömmlinge eine Beschränkung dieses Rechts fordern.

Aus dieser überaus knappen Vorschrift konnte der Gerichtsge-
brauch erst langsam. und nach vielem Schwanken den durch die nach-
märzlichen Lebensvérhältnisse durchaus veränderten Inhalt dieses In-
stituts aufbauen. Heute haben wir in dem Witwenrecht ein durch den
Gerichtsbr-auch voll und modern entwickeltes Institut. Es gelangt
durch Vorschrift des Gesetzes, bzw. des in der JKK. u-mschriebenen
Gewohnheitsreehts ipso iure zur Entstehung. Es ist, ein Nießbrauchs-
recht der Witwe, dessen Umfang sich bei Fehlen von Abkömmlingen
auf das noch zu erwähnende Zweigvermögen, bei ihrem Vorhandensein
aber auf die ganZe Verlassenschaft des Ehegatten erstreckt.

' Waren Abkörnmlin-ge aus der ersten Ehe vorhanden, so kommt
der zweit-en Frau als Witwe bei gewissen Volksklassen: der “Landwirt-
schaftlichen Bevölkerung, den gewesenen Höri-gen, die Nutzuießunä
nur eines Kindesteils zu, wobei die Bemessung nach dem Grundsatz—e
erfolgt, daß die .--Witwe in loco- pueri est (GA. VIII: 1840 5 18). Die
Praxis erläutert diese gesetzlichen Vorschriften. 'Sie.hebt  hervor., daß
die gesetzliche Bestimmung des Umfang-es des,  Witwenrechts keines-
wegs bedeute, daß sie auch von der in dem Hause ihres Mannes be-
nützten' gemeinsamen ehelichen Wohnung entfernt wenden dürfe
(2-33. grunds. Ent-sch.). Sie bestimmt das Verhältnis des gesetzlichen
Maßstabes des Witwenrechts zu dem übrigen ehe-lichen Vermögens—
erwerb der Frau (234.‚ 235. ginn—ds. Entsch.l. Sie versagt die Anwen-
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dung des gesetzlichen Maßstabs auf die Witweh der Stadtbürger (237.
grun'dS- Entsch.). Sie verleiht der _Witwe Schutz gegen unentgeltliche
Übertragungen (239. grunds. Entsch.). Sie regelt das Verhältnis des
Pflichtteils und des Witwenrecht-s (238. grunda Entsch.].

Unter. Axbkö'mmling'en die ein Beschränkungsrecht des Witwen-.
rechts haben, versteht die P ra  x i s  auch die an Kindesstatt Ange-
nommenen (812. gran-ds. Entsch.].

Der Gerichtsgebrauch betaßt sich auch mit der Erbunwündifiseit
der Witwe. Sie tritt hinsichtlich des Witwenrechts lediglich durch
Verwirklichung des. Tatbestandes der betreffenden Handlung ein. [Sie
kann auch noch nach dem Tode des Ehegatten verwirklicht werden,
243, grun-ds. Entsch.)

Die Beschränkung des Witwenrechts durch Urteil gilt als Gestal-
tungsrecht des hierzu Berechtigten. Früher taßte die Praxis dieses als
konstitutive:s Urteil auf, Seit der 69. Rechtseinheitsentsch. aber gilt
die Einreichung der Beschränkungsklage als die juristische Tatsache.
die für den Zeitpunkt der Beschränkung maßgebend ist. Doch kann
das Gericht der Billigkeit gemäß auch Ausnahmen von dieser Regel
zulassen. '

Das  gese tz l i che  Erbrecht  der  Verwandten  wird
ebenfalls in der JKK. [55 9—12) geregelt. Die Hauptvorsehriit be—
steht darin, daß in erster Linie die Abkömnflinge erben. Fehlen diese,
so fällt die Erbschaft ienem Elternteil bzw. dessen Abkömmlingen zu,
v0n dem das Vermögen- das sog. Zwe igvermögaen  s tammte .
War kein Zweigvermögen vorhanden, so fällt das Vermögen ideell den
beiden Eltern, bzw. den vier Großeltern und deren Abkömmlingen‚ den
Urgroßeltem und deren Abkömml-i—ngen usw. in infiniturn zu. ‚

Dem ein—lachen und änleuchtenden Recht33atze, daß das Zweig-
vermög‚en ideell dem ersten Erwerber und dessen Abkömmlingen zu.—
iällt, hat eigentlich erst der Gefiehtsgebrauch in zahlreichen gewöhn-
lichen und grundsätzlichen Entscheidungen Leben und Inhalt verliehen.
Die Praxis brachte es zu Tage, daß .Zwe-igvermögen nur jenes ist, das
auf unentgeltlichem Wege von einem gemeinsamen Vorfahren zu. dem
Erblasser kam. Dieses Vermögen ist Zweigver-rnögen nur hinsichtlich
jenes Erben, der auch nach dem ersten Bewerber des Zweigverrnögens
erbbereehtigt ist [567.. "gründe. Entsch.). Welche unentgeltlichen Zu-
wendungen der Eltern und. übrigen Vorfahren als  solche betrachtet
werden, die. zu der Zweigerbto-lge führen (226. grunds. Entseh-J, daß
der Zweigerbe grundsätzlich die Herausgabe des Zweigvermögens in
natura, dessen Geldwert hingegen nur dann fordern kann, wenn der
Vermögensgegenstand in natura nicht mehr vorhanden ist, oder wenn
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dies sonst unbillig wäre (231. grund-s. Entsch), kann ausschließlich dem
Gerichtsgebrauch entnommen werden. —

16. Die grundsätzlichen Entscheidungen, welche sich auf die rechts-
geschäftliche Erbfolge beziehen, muß ich leider beiseite lassen. Es ge-
nügt ein Hinweis, daß die Praxis 11. a. das  V e rh  ä l tn  i s  de  r Erh-
ver träge  und  der  in  Ungarn  den  Ehegat ten  er -
l aubt -en  g eme in  samen  Tes tament  f e s t l eg t .  (299—292,
826. gmnds. Entsch.)

Der Pflichtteil und besonders die Wirkungen unrichtiger Voraus-
setzung-en- auf die Wirksamkeit “der Verfügungen vom Todes wegen
[284., 285.‚ 825. usw.], war  in  der  JKK. (@ 7) ur  sp  r i i -ng l i ch  a l s
e in  d i e  be tre f f enden  Ver fügungen  des  Tes taments
v ers i ch t ' ende  s Ins t i tu t  gerege l t .  Der Gerichtsgebrauch
milderte aber diese Vorschrift dahin, daß der Pflichtteil nur eine Geld-
forderung der Berechtigten begründe‚ deren Geltendmachung die Gül-
tigkeit des Testaments nicht berührt. Er bestimmt auch, daß der An-
spruch auf den Pilichtteil auf die Rechtsnachfolger des B e r e c 11 ..
t i g  t e :: übergehe, wenn dieser den Erblasser überlebte (43. Voll-
entsch.)‚ daß d i e ser  j ede  ch  außerha lb  des  Konkurses
durch  den  Gläub iger  des  Berecht ig ten  n i ch t  ausge -
ü b t w e r d' e n k 6 n n e (17. Rechteinheitsentsch„ 585. grunds. Entsch],
daß die exher;editatio bone mente taeta den Pilichtteil nicht zu
schmälem vermag (47. Vollentsch.).

17. Sämtliche gesetzlich n i ch t  gerege l t en  Fragen  des
Sachenrecht s  sowie  des .  Schu ldrecht s .—_—„ und  s i e
s ind  in. unserem Gewohnhe i t srecht  Leg ion  -—— hat
be i  uns  er s t  der  Ger ich t sgebrauch  aufg=eworfen  und
natürlich in den letzten Jahrzehnten mit ständiger Berücksichtigung
und Wechselwirkung von und an den EUG. -— auch gelöst,

Um auch nur eine noch so flüchtige Übersicht des hier geleisteten
zu geben, müßte ich die Hälfte meiner Handbücher über diese Teile
des ungarischen Privatrechts wiederholen“).

Doch wie tief der Gerichtsgebrauch' auch diese der Natur der
Sache nach dem Einfluß iremder Rechtsgedanken mehr ausgesetzten
und. zugänglichen Institute entwickelt, folgt schon daraus, daß e s  z. B.
in erster Reihe der G e ri c h t  s g e h r au  ch  war, der die Fragen der
Gel'dentwertung bewältigte und daß das ungarische Valarisationsge-

1") A. Kötelmi Jog_kézikönyve (Handbuch d. Schuldrechts) Bd. I, II, Buda-
pest 1926; 2. Auflage, Budapest 1929. A Doiogi J'og Kézikönyve (Handh-uch deli
Sachenrechts) Bd.  I ,  Budapest 1928; Bd . - I I ;  Budapest 1982.
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setz [GA XII: 1928} Eigentlich nur die Ergebnisse des bis dahin schon
fertig entwickelten Gerichtsgebrauchs verwertete.

Die überragende Wichtigkeit unser-es Gefiehtsgebrauchs beweist
jedoeh meiner Ansicht nach geradezu schlagend seine Rolle während
des in Ungarn doppelt schweren neuesten Abschnittes der europäi-
schen .wirtseh-aftliehen Krise. Unsere Gerichtspraxis bestimmte nähe-.
lich, und zwar ohne jeden gesetzlichen Antrieb, Während dieser Zeit
ganz selbständig :.den Tatbestand und" die Rechtsfolgen der wirtschaft.-
lichen Unmöglichkeiten‚ und zwarfriiher, als dies in «den uns um-
gebenden Rechtssystmnen erfolgte.

Man kann darüber streiten, ob die erwähnte Rechtsfolge‚ die
nur aus dem Gerichtsg-e-brauche in den 51150 EHG. gelang-te, ein stän-
diger, oder aber ein nur vorübergehender Teil unseres Rechtssystems
wurde. Vorläufig ist sie" vorhanden. Der Gerichtsgebrauch hat sie
so formuliert, daß infolge der massenhaften seit dem Eingehen ein-es
entgeltlichen. Vertrages eingetretenen wirtschaftlichen Veränderungen
das Gericht 11. U. berechtigt ist, den Vertrag der Billigkeit entspre-
chend abzuändern, oder ihn auch als erloschen zu erklären. Die
Rechtsfolge wird— in der Praxis vielfach angewandt und sogar noch
erweitert.

18. Ich bin am ' Ende meiner Ausführungen. Ich wollte durch
sie «dem hier einzuhaltenden Rahmen entsprechend. zwar neige-
drungen nur, kursorisch, doch immerhin vielleicht erkennbar zeigen,
daß dem ungarischen Gerichtsgebrauc-h infolge des gewohnheit-
lichen Charakters des ungarischen Privatrechts‚— ganz besonders aber
infolge der anßerordentlichen -Zieiten und. Umstände, in denen wir
leben, die Aufgabe zufiel. und- zufällt, dem ungarischen Privatrecht
seinen nationalen, aber auch zugleich seinen europäischen Charakter
zu bewahren" und zu entwickeln. Daß sich" das ungarische Ge-
richt dieser Aufgabe bewußt und mit Begeistemmg unterwirft, _daß
es ihr mit ganzer Kraft genügen- will und auch kann, daß Ge-»
richtsgebnauch und EUG. einander gegenseitig fördern und vervoll-
komrnnen und daß diese harmonische Zusammenarbeit hoffentlich
auch dazu führen Wind, um, [wenn auch erst nach der ruhigen Ab-
klärun'g der jetzt noch gärenden neuen Gedanken] vielleicht den-
noch ein ungarisches‚ d. i. ein vollständig nationales und. doch auch
vollständig europäisches, ein in jeder sein-er. Vorschriften den Gefühlen,
dem Lebenswillen und dem Selbstbewußtsein des ungarischen Volkes
entspnec_hendes bürgerliches Gesetzbuch zu schaffen und in das
Rechtsleben glücklich einzuführen.


