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Die Huseinanberfeßung mit ber ungarif n H imilation ' 'Stanbpunkt ber Dalksgruppen, bie 3u ihrem mgfeer w1?rben, tft 133335 E?eoilt13fchpft_ fchan mehrfach gefuhrt warben. Die auch fiir bus magharentum überausfohablrchen _Huswrrkungen ber Effimilatian 5rembftümmiger unb Hnbers-gearteter fmb von manchen weitblickenben mugharen im Derlaufe ber legtenhunbert Jahre  immer wieber hervorgehoben warben. Diefe berechtigten unb
wohlbegrunbet_en_IDar_nungen wurben aber von ber öffentlichen meinung Un-
garns nach moglidfkeitntatgefchwiegen aber weckten ausnuhmsweife, wenn bus
nicht ging, einen Gntruftungsfturm. Diefe Huseinanberfeßung innerhalb ber
ungartfchen 03efellfchaft ift barum in Deutfchlanb nu r  wenig bekannt geworben.
(Eine ber iniereffanteften unb wertvollften Huseinanberfeßungen mit ber un-
garifchen lnalkungspol i t ik  ift nun kür3lich in beutfcher Sprache unter bem
(Iitel „Der 3reiheitskampf bes ungarifchen Geiftes“ von Ju l ius  von 5arkas,
bern £eiter  bes Ungarifchen Jnftitutes an ber 11niaerfitiit Berlin, im be (bruuter-
Derlag erfchienen. Diefe arbeit  ftt eine teilweife Ileufaffung eines 1938 in
ungarifcher Sprache erfchienenen Il]erkes bar, bus in Ungarn 3u leibenfchaft-
lichen Huseinanberfehungen geführt hat, bie auch heute noch nicht oerebbt finb.
Der Derfaffer hat  feinem IUerk bie Storm einer literaturgef®ichtlichen Stubie über
bie Jahre  von 1867 bis 1914, vom Einsgleich mit fiabsburg alfa bis  5um IDelt-
kriege, gegeben. „Da bus literarifche Sehen eines ber empfinblichf'ten Sektoren
bes (befellfchaftlichen ift, fpiegelt fich in ihm jeher IDiberfprudy beutlich wiber,
aber gieich3eitig ift bies auch bus Gebiet, bus bie erften 3eichen ber ungarifdyen
[Diebergeburt aufweift“, fchreibt ber Derfaffer [S. 195). Die ungarifche £iteratur
wirb alfa in biefem [Derk als ßusbruck ber nationalen unb_fo3iologifct_pen _Gnt-
wicklung bes ungarifchen Dalkes gefehen. Ju  Dem breit ausfuhrenben emle1ten-
ben Kapitel wirb  bie fo:5iale Struktur unb (Entwicklung in Ungarn von ben
nier3iger Jahren bes vorigen Juhrhunberts bis um m_eitkrtege behanbeit. Jm
falgenben fei ber C5ebankengang bes Derfaffers kur3 wrebergegeben.

[lach ber Dolks3iihlung von 1789 gab es  in ben iiinbern ber Stephanskrone
2,500.000 Illagaaren = 29% ber (Einwohnerfchaft. Hach__ knapp 6 Jahr_3ehnten
gab e s  runb 5,000.000 IHaguaren = 44% ber (befamtbeaolkerung. Die oahl ber
ßffimilanten war  unter ihnen allem Einfchein nad) nicht all3_u groß. Buch bie
politifchen unb geiftigen 5ührer ber Hatian waren fuf_t uusfchlte_f3lrch Diaguaren.
Die Hieberwerfung bes Greiheitskampfes ber ungur1jchen_ Haben 18d9_b_ebeu-
tete bus (Enbe einer oerheißungsaallen kulturellen, bmlog1fchen_unb pal1trfchen
Entwicklung infolge ber Blutoerlufte in ben Hampfen‚ ben CEmkeqerunggn,
5inrichtungen unb ber Emigration, burch bie gerabe bie fuhrenbe_ _dfidg [ 15
fonbers betroffen wurbe. Der feelifche Druck, ber auf beat ungü£}i£h°3 0 ‚9
nach bem 5ufammenbruch Iafiete, bie tiefe hoffnungsloilgfielf. Ü!ä?  9b9m31'1':
Ilm fich griff, Epibemien u. a. m. bewrrkten einen Geburtenft1 f5anI . bl
Jahre 1869, alfa fchon nach bem Husgleich mit Öfterre1ch, betrug bie egtgggfl__
bes Ungarntums 6,156.000 : Ali-4%; im Jahre 1880 waren es 6,1%.Jfl t;
449% ber Gefamtbeoöikerung. Die Suhl ber Illugnaren hat_tn_bleiefl Ö „Il—t er
abgenommen ,  weil hiebei fchan eine größere Eln3uhl aan ßffrm;éantmg [5131010111000

iehr viele Juben, miteingerechnet waren. 1900 werft b1e Stat1ft1 fchon ‚ .
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Ungarn auf : 51-4% her (5efamtheuöllrerung. Dies Ergebnis murhe von Der
ungarrfchen (lgffentlichlzeit mit Ioutem Jubel begrüßt Hub 95 nerfiihrte 111 hoff
nungen auf einen einheitlichen Hattonalftaat. (Ernit3unehmenhe ungmifthe Stu-
tiftiher miefen allerhings gleich3eitig auf hen DerffllI 095 magharentums hi1i
unh auf has verbringen her floroalrifchen unh rumänifchen Dollamrenaen Da
fl_nm_achf_en her Suhl hes Ungarntums naar alfa nur eine ”folge her Hffiririlhtions
hie f1ch m hen Stähten, nor allem aber in Buhnl:'®it Ölltd11°ß*°- 311 hen Sifihte’
entftanh eine neue 3ntelligen3fdyicht, hie berufen mar, hie Dülitiicf)e unh Inu?
turelle (intm1cialung her Hation 311 heftimmen. Die führenhe Schicht murhe bis
1849 großtenteils vom ianhahel gefieflt, neben hem eine ÖÜTIHOTE Sd7ichi non
fogenannten ‚.5mmratioren“ ftanh, hie aus her Banern- unh fianhmerherhlaffe
kam. Uhr entftammten unter anheren hie heihen größten ungarifchen Dichter
H_rann unh Detofi. Jn her €1:1nheshnnptit1:lütimma“Ö allmählich ein ungarifches
Bilhungs3entrum. Der 3ufammenhruch von 1849 lenkte hiefe (Entmidalun i
ganz, anhere_Bahnen. Bis 1867 ftanh Ungarn unter hem habsburgn  Hbfolugti n
mus unh einer lanhfremhen Bürokratie unh militüruermaltu'ng hie ieh?-
magnurrfche Gigenlehen unterhrüdete. Das  l ibera le  wirtfdfaftsfhfte 'm has  fit;
immer mehr hurchfet5te, führte 3um Hbfinhen her f)nnhmerlrerlalaffäunh ur
Derarmung her Bauern unh eines großen Geiles hes ianhohels .  Iln her 53eit
vom Etusgler_gh hrs 3um [Deltkriege finhet man in  hen leitenhen Stellen hes
ungarrfdhen offentlichen £ehens keinen einzigen heruorragenhen ungarifche
Bauern-_ ober fianhrnerlzerfprößling; in  herfelhen Se i t  methen t römml in2
non 1uh_richen Schanlrmirten unh Dorflrrümern Staatsfehretiire Ulinifter B%
frhofe‚ fuhrenhe Dubli3iften unh Drofefforen. Das Bauerntum Ufigorns nerfanli
tm (Elenh unh hatte keine Hufftiegsmöglichheiten mehr. Ginige hunherttaufenh
magrpar1fcher £anhaheliger, hie kleinere Beiißtiimer hatten fanhen infol e her
Uerarmung rn h1e anonhme Bauernfchitht ah unh gingen ‚Tomi t  fiir heng oli-
fliehen unh kulturellen Hufftieg Ungarns verloren. Ein ihre <telle traten) h'
fiff1m1l_anten aus hen Reihen hes Deutfthtums, her S lowakefunh  her Juher?
Eglnd] rhliänill1n(ggäcilftcgä €Tagér)rjatjefnlglaffe mughe 3u einem nicht geringen Bruchteil

_ . ur e , re von absburg für ihre berhienft h'
Donait1e in Ungarn £anh erhielten Hoch he El ' ' e um 1e
Il'lacht in hen 5iinhen von etwa 400i1‘3a i l 'm  usgle1ch lag  ‚war hie p_ohttjd12
fd)hfälftheägä hulturelIe it’iihrung hatteni11 fiänatlji‘ä 1ilililcc‘llfcimcn'm HMS.  hie rout-

m waren hie größeren Stähte Un a . " '
Egaä.üfiifgnü-Egefä__Dääßhärg‚ €henhurg,  Hafc%pailr‚lsilgeliliilezfdäll?ifrräxn 1e}gggfh hältlitlih?-

un i t  en. ölkifd1e ir"iihrer fehlten hiefem Üe11tfdit ' ff'nnennenswerte Derhmhuna zum länhliche D _um. 1 e
heutfche Bürgertum ihentifiiierte i “um“ __eutfchtum beftanh mcht._ Das
Staatsrhee, auch bonn, wenn es hieincibac'rjharifgcllffEistialitagfcelInincnhltt hbeohre 333 12332
g rüße re  Hn3ahl Deutfchftiimmiger nahm an hen Kämpfen he ] “b r  1848 unh
1849 auf ungarrfd;er Seite teil. Ilm: hie Siebenbiir er 8 !  are__ t ihr(Eigenlehen, has auf einem ftarhen Deutfchbemu t ’ g __adffen Ulm enhalt gegrunhet m _, _ _ B fern unh 1nneren oufammen-
‘ __ ar. IDahrenh her Seit hrs 1867 erfol t t" N' @
e13”-le Stütäung 595 Öellff®iplffldiigen Elements in hen gStc"i$teti mi8(ägpmgällfe
Suhapeft nach hem 3eugnis aller 3eitgenoffen hen (Ei h dia ‚ en ,  ' h m chen
_taht. flach kaum hrei Jahrzehnten m ' - (n  ru einer t9m eutf 'f1erung unter hem ftiihtifcheti Deutf tat es 311 {9 5 I4( ungarrfch. Dw maghatt'1892 murhe her Sohn eines heutfäe#m(ßbgtte gemaltrge ‘3'ortfdfritte gematbt.

IDeigerle, ungarifcher Illiniftmpriifihe t u snernaalters. aus  Ulm. alexanhet
Qand henlrenhen Kofiuflwurtei 18 n .  1906 fmbe!l hd? in  her egtrem un-einige‚ hie ihren heutid1°n Kamen Hbg€0 tüne tg '  1mt ÜEutfchem Uamen 11110

vorher magnurrfrert hatten. Unter hen 1310"
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fefioren unh in her Beamten a t  wie a ' '
Elnteil_ her heuti_chitämmigen iE%iifinilantenmllählrng?ä% %”? Berufen war her
an arrl£bé Ell11mrlation hes 11 " ' m rage‚_ w1e t1ei h1e. g  rfprungl1ch heutichen Burgertums rer t ' 'Iercht 3u beantworten. Ljuf jehen ir'all waren hieie ßiiimilanten ci;fle£‚ Iil nicht
Et_nhanger einer Blogmarriierungspolitiiz unh von großer Unh [h l? ofi9ne
h1e Dolhsgrupven, hie ihr (Eigenleben unh ihre eigene Hrt häwcl%?helt gegenä£i191;ebghdeäiiiäetnherDliléliaghare äogli (Enhe hes vorigen Jahrhunherts uerllelljto iitr_ _:_ „ es wir 1 e europöi e Kulturel "
11chem IUert uberic_hwemmte wie ein einfall?nhes Beer hei?seiriltterjcfttlirugiläblfitig
Stellen hes ungar1ichen offentlichen Seitens unh brachte in hie1e viel we‘itlicihen
(Beidymach, 5lerß, U311jen unh Illoral, aber was hann hen (Beichmad1 unh hei“
1Tl_oral anhetrrfft, io iii nicht alles geeignet, iich mit hem Ungariichen 311 ver‘3
m11chen. (Em anherer Il‘lag17are urteilt weientlich ichärfer: „I]Jeher has her; noch
h1e Seele, noch has Geiuhl‚ noch hie GSeiinnung hes hieie Staht (Buhapeft) be-
wohne_nhen Dol_kes 1it ungariich.“ Clatiächlich l führ te  Buhapeit ein (Eiaenleben
ohne 1ehe Derbrn_hung 311m Sanh cher 311 hen großen ungariichen Clrahitionen
Selbit h1e neue Erteraturiprache‚ hie von Deutirhen unh ipöter größtenteils von
Juhen geichaffen wurhe, berührte hie echten UIagvaren fremhartig. Die Sehens-
form _hes ungar11chen „ÜOrrn“ wurhe von hen Hiiimilanten nachgeahmt ohne
aber uher3eugenh 311 wirken. Euch hie hörfliche Jntelligen3id;icht hie fehrer
Dorfnotare unh C_ßetitlichen‚ war gegen (Enhe hes vorigen Jahrhlmherts 3uni
11_rchtger1ngen Cle1l fremher 5erhunft. Die Schicht her Eliiimilanten ilowahiicher
1uhticher unh heuticher 5erl1unft war habei ihrer Ginitellung nach d1auviniitiich
ungar11ch; aus ihr itammten hie energiicheiten Dorl1iimpfer her g'ewaltiamen
ITIagparrirerung her verithiehenen Dalhsgruppen, hie ihre eigene Hrt unh
Sprache behalten wollten. 1879 wurhe has C5eieg über hen obligatoriichen Un-
terr1cht her Staatsiprache in hen geiamten Schulen Ungarns erlafie1i; 1891
erfolgte h1e Hufitellung ungariiclflvrachiger Kinhergiirten; 1907 folgt Das
ponmiche Schulgeieg, has hie völlige Illagtparifinung hes itaatlichen Schul-
wejens hurchfuhrte (es hot ‚zugleich auch weitgehenhe 5anhhaben 311r Unter-
hruchung hes „pr ivaten Schulweiens, hie von hen ungariichen Behörhen be-
io_nhers gegenuber hen Rumänen in reichlichem Maße ausgeniißt wurhen].
Die gan5e Seit war, wie her Derfafier ichreiht, itol3 auf ihren Datriotismus,
her labrl war, weil er has geiunhe Illaß überichritt unh nicht mehr vom Jn-
itrnht geipei'it wurhe.

. Das Juhentum in Ungarn rechnete bis 1867 als Nationalität Das (Eman-
3I_patron_sgeieh hieies Jahres erklärte es 3um Bekenntnis unh verlieh ihm alle
burgerlrchen Rechte. 1720 wohnten insgäamt 12.000 Juhen in Ungarn, 1850
waren es 366.000, 1910 runh eine Ii'lillion (vermutlich iogar mehr, weil hie 311
hen thriitlichen Konfeiiionen übergetretenen nicht habei eingerechnet iinh). Die
Hamensmaghariiierung unter bieten Juhen machte reißenhe Sortichritte. So—
wohl hie magvariiche wie hie heutiohe (Beiellicha'it lehnte in hen Stühten in Ö"

Regel hen engeren Derhehr unh hie Illiichehe mit hen iiihiichen Elliimilanten ab.
311 _ßuhapeit allerhings vermiichten lich hieie C5t01139fl. gerechnet vom G“°°  “95
vor1gen Jahrhunhert, immer mehr. Den hauptanteil an her ltfltliefl Der-
mehrung hes Iluhentums trägt hie 3uwanherung aus (Eali3ien. Jn hie öitlichen
C5el1iete Ungarns itrömte has bettelarme gali3iiche juhentum 0ifl- DO"  Ü0Tt
iirehte es in hie Stöhte‚ um nrnngrnn nach Buhapeit 311 gelangen. In“ 00m
In Ungarn erworbenen Reithtum 3og ein (teil her Söhne cher Enkel hie1er
(Bali3ier hann nach [Dien cher Berlin cher weiter nach item IDeiten, bis nach
Ilew Uorh. Das war her Bleu. 11117 bei“ her Regifieur Illu; R°i“h“tbt-  °“ Der-
19ger Samuel 3iicher, her Dhiloioph Euhwig Stein unh verl‘ilii'3‘3‘3“e “““"
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prominente her Suitem3eit nach 13erlin kamen, 1_1m_nun auch h1e heutjche_tiultut
311 überichwemmen. Selbitne’fiäflflbhdi 3099" 719 ihren tang "ut M1 unh
förherten ihn nach Möglichkeit. Ungarn wurhe 311r Durchgangsitation her
jiihifchen [Deitwanherung. (Ein noch großeres Elasmais a ls  h1ei_e Durchwanherung
erreichte hie HJanherungsbewegung 111 Ungarn ielhit_. 1869 imh erit _29-5% hes
Juhentums Stühtebewohner, 1910 ichon 509%.  [Dahrenh her Hnte1l hes Illu.
gnarentums an her Bevölkerung her hauptj_taht 1850 11nmerhtn 56'6% betrug,
war er 1910 nach Sd1'cit5ungen auf 15 bis hochitens 20% abgeiunken. Ea1t alle
heutichiprachigen unh ein großer Hn_teil her ungar1jchen 3ertungen unh sm.
ichriften war  in  iiihiichen 5ünhen, wie auch 10 gu t  wie alle D_erlage. [Datichafp
lich wurhen hie Juhen in Ungarn norherrichenh. 511 Beginn _h1eies Jahrhunherts
erreichen iie hen diipfelpunkt ihrer Il'lachtitellung. man  fmhet 3ahlreiche non
fiabsburg baroniiierte jiihiiche Bankmagnaten unh iogar mehrere _(liroßgrunh-
heiiger jühiid;er ßerknnft. 1899 iinh 43  Drofefioren her Unwerirtat Buhapeit
Iluhen, ein kleinerer (teil von ihnen hatte 11_ch hem Ramon unh her Konfefiion
nach magnari i ier t .  (Ein paa r  J ah re  ipiiter i1nh_ 16  Hbgeor_hnete 1m Darlament
3uhen.  3wei  Illiniiter unh ein S t aa t s i ek re t a r  her Reg1erung Gii3a waren
Juhen. Buch her G)berbürgermiiter non Buhapeit wa r  ein Juhe.  Der rumäniich-
iiehenhiir-giiche Dolitiker unh Schriftiteller (Saga konnte hamals in ieiner Do-
lemik gegen hie maghariiierungspolitik mit  einigem Recht ichreiben, hat; es
iich hei hieier Dolitik ichon mehr um eine Deriuhung cher eine (Bermuniiierung
her Rumänen hanhle, a l s  um eine Magnariiierung. Die 1neiitgeleieniten Schrift-
iteller unh Dichter her Jahrhnnhertwenhe waren Juhen. Fluch has (theater
wurhe von ihnen beitimmt. Illiihrenh man e s  in her liberalen ä r a  in Ungarn
jeher3eit wagen konnte, hie ungariiche GBentrn, hie chriitlichen Konfeiiionen
cher hie großen Ungarn her Dergangenheit an3ugreifen, war  has  UJort Juhe
tabu. (Ein iiihiicher flbgeorhneter konnte e s  im Darlament i n  einer Dolemik
gegen hie kleine antiiemitiiche (Bruppe wagen. hen antiiiihiichen Ulagqaren
hie Huswanherung aus  Ungarn 311 empiehlen.

Huf hie Daritellung her magnariichen nationalen (Begenbewegung. hie iich
3uerit in her Diditung unh £i teratur  ankiinhigte, gerahe 311 hem 3eitpunkt,
als her jühiiche (Einfluß iei.nen höhepunkt erreichte, kann hier nicht ein-
gegangen werhen. 1T[an wirh hem Deriafier auch in einigen Dunkten, ioweit
‘ieine Daritellung hie gewaltiame maghariiierungspolitik angeht, nicht gulli
folgen können. (Er meint, has ponniiche Schnlgeiet3 hätte keine nennens-
werten Huswirkungen gehabt, ha hie heutichen, ilawiichen unh rumäniichen
Iirnher war bis 3a ihrem 12. Eebensiahr ichlecht unh recht ungariq gelernt
hatten, um es hann ipiiter in ihrem heimatlichen Dofimilieu wieher grünhlich
311 nerg_ejien. Huf hieie fl r t  iei es 3u keiner nennenswerten IIIagnariiierung
1n hen lanhlichen Be3irken, mi t  Husnahme non Sa thmar  unh itellenweiie room
auch im Banat, gekommen. Dom Stanhpunkt her Dolk5gruppen 11t has henn
hoch anhers aus .  [Denn her geiamte dlunterr icht  i n  fremher Sprache erfolgt.
beheutet has für alle hie Kinher, hie nicht über eine beionhers itarke intellek-
1119H9 Begabung  verfügen, nur einen koitipieligen unh kompli3ierten Umweg
3um _Elnalphabetrsmus, her Schließlich auch nicht im Staatsinterefie liegen “B"“6.5 IIQB_QII itch auch noch manche anhere, nicht minher id;werwiegcrnhe (Brunhe
gegen erne_herartige Schulpolitik anfiihren. Illugr;aren‚ hie ieit hem Busgange
ües m_elthneaes unter frember Berrichaft itehen‚ haben hariiher C5runhlegenhé$
grichneben. ‘_3511t aber ichheßlich 005  gute Recht hes Derfafiers, in feiner S&P—"ff
ben magnarrichen (Behchtspunkt in hen Dorhergrunh 3u itellen‚ um io mei)?-
“15 °°S ‘Erwadren 09,5 m9911fltiidien C5eiites unh ieine auseinanoerieguno m“
her überfremhung h1e Ie1tenhe Jhee ieines [o überaus weientlichen unh inter-
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efiunten [Derhes bl}bet‚ has mifiel_lidjqitlidy eine hebentenbe £eiitung Duritellt.
(Sur “frage bet DJ11hung_taer ßii1m1herung auf Das mugpmziiche Both bringt
am?) Das Bud; non iubm1g Hemebq: „Das Geiamtbeuticbtum im ungariidum
Büchfelb“, Bubu.peit 1958, mertnofle Eingaben.)
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