Der Rechtshilfeverkehr mit der Slowakei und Ungarn.

Von Ministerialdirektor Professor Dr, Volkmar, ‘Berlin.

L

Dadurch, daBB Osterreich und das Sudetenland mit dem Deutschen
Reich wieder vereinigt sind und das Protektorat Bohmen und Méhren
ihm eingegliedert wurde, trat das Reich auch in alle wirtschaftlichen
Verflechtungen und daraus sich ergebenden Verkehrsbeziehungen ein,
die diese Gebiete mit Ungarn und der Slowakei verbanden. Zur glatten
Abwicklung und Pflege dieser Beziehungen war eine Regelung ihrer
rechtlichen Grundlage, vor allem eine Regelung der Rechtshilfe zwi-
schen dem Reich und diesen Staaten erforderlich. Bisher galt zwischen
dem Deutschen Reich und Ungarn zwar das Haager Abkommen iiber
den ZivilprozeB, es fehlte aber ein seine Durchfiihrung erleichterndes
Sonderabkommen, wie solche mit verschiedenen Staaten vom Deut-
schen Reich bereits geschlossen waren, Gegeniiber der Slowakei fehlte
es nach dem Zerfall der Tschecho-slowakischen Republik iiberhaupt
an jeder Regelung des Rechtsverkehrs. Eine solche erscheint auch
iiber ihren unmittelbaren praktisch wirtschaftlichen Wert hinaus poli-
tisch bedeutsam als ein Baustein zur kiinftigen Organisation des neuen
Europa, die als die hohe geschichtliche Aufgabe des Deutschen Reichs
anzusehen ist. Dementsprechend wurde es von den beteiligten Staaten
auch als das Gegebene betrachtet, dall den neuen Vertrdgen deutsche
Entwiirfe zugrunde gelegt wurden, die in eingehenden, teils in Berlin,
teils in PreBburg und Budapest gefiihrten Verhandlungen durchberaten
wurden. Das deutsch-slowakische Abkommen ist am 18, Oktober 1940 in
PreBburg abgeschlossen worden und am 3. Juni 1941 in Kraft ge-
treten 1); das deutsch-ungarische wurde am 6. November 1940 in Berlin
abgeschlossen und trat am 22. Mai 1941 in Kraft?). Die Beratungen
waren von deutscher Seite wie von ungarischer und slowakischer Seite
den Sachbearbeitern der beteiligten Ministerien iibertragen worden,

1) RGBIL. 1941, II, S. 161.
2) RGBI. 1941, 1I, S. 121.
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So fand sich die Gelegenheit, dafl die Sachbearbeiter nicht nur in enge
personliche Fiihlung miteinander kamen, sondern auch bei ihrem Auyf-
enthalt im anderen Lande die dortigen Verhiltnisse nidher kennen
lernten. Das schuf die beste Gewihr fiir die richtige Durchfiihrung des
Abkommens in allen beteiligten Staaten und ergab auch Anregungen
fiir weitere die Rechtsbeziehungen dieser Staaten férdernde Abkom-
men, die teils bereits abgeschlossen, teils noch in Vorbereitung sind.

Das deutsch - slowakische Abkommen iiber Rechtsschutz und
Rechtshilfe in Angelegenheiten des biirgerlichen und des Handelsrechts
ist ein in sich geschlossenes Abkommen, das alle von ihm erfafiten
Fragen erschopfend und vollstindig regelt. Es geht von den bewihrten
Grundsatzen des Haager Abkommens iiber den ZivilprozeB aus, sieht
aber zugleich allerlei Erleichterungen des Rechtsverkehrs vor, wie sie
vom Deutschen Reich schon frither mit befreundeten Nachbarstaaten
vereinbart waren. Mit Riicksicht auf diesen Inhalt des Abkommens
soll es nach der ausdriicklichen Vorschrift seines Art. 33 auch fiir den
Fall in Wirksamkeit bleiben, dafl die Slowakische Republik dem Haager
Abkommen iiber den Zivilprozel3 beitritt. Gleichzeitig regelt das Ab-
kommen iiber das Haager Zivilproze-Abkommen hinaus noch das fiir
den wirtschaftlichen Verkehr der beiden Staaten ganz besonders wich-
tisge Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung der im Deutschen
Reich entstandenen Vollstreckungstitel in der Slowakei und umgekehrt.

Der erste mit ,Rechtsschutz” iiberschriebene Abschnitt des Ab-
kommens sichert in derselben Weise wie dies das Haager Zivilprozef-
Abkommen vorsieht, die Gleichstellung der Angehorigen beider ver-
tragschlieBenden Teile ‘hinsichtlich des gesetzlichen und gerichtlichen
Schutzes ihrer Personen und jhres Vermogens, Ferner enthilt es die
Befreiung von der Sicherheitsleistung fiir die ProzefBkosten, die einem
Kldger in seiner Eigenschaft als Auslinder oder wegen Mangels eines
inlindischen Wohnsitzes auferlegt werden konnen. Als Gegenstiick
zu dieser Befreiung ist, ebenfalls in Ubereinstimmung mit den Grund-
satzen des Haager Abkommens, die Vollstreckbarkeit der Kosten-
entscheidungen vorgesehen, die gegen einen von der Sicherheitsleistung
fiir die ProzeBlkosten befreiten Kliger oder Intervenienten ergangen
sind (Art. 3). Artikel 4 regelt die Einzelheiten der Durchfithrung dieser
Vollstreckung. Im zweiten Abschnitt ist — ebenfalls in Anlehnung an
das Haager Abkommen — die Zulassung des Angehorigen des einen
vertragschlieBenden Teils im Gebiet des anderen Teiles zum Armen-
recht vorgesehen. Neu ist im Artikel 8 ein vereinfachter Weg zur Er-
langung des Armenrechts fiir die Angehdrigen jedes der vertragschlie-
Benden Staaten im anderen Staat geschaffen, Es wird namlich die
Méglichkeit gegeben, daB der Deutsche, der in der Slowakei das
Armenrecht fiir seinen ProzeB in Anspruch nehmen will, bei einem
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deutschen Amtsgericht seinen Antrag zu Protokoll erklirt und dieser

unmittelbar dem zustindigen slowakischen Gericht {ibermittelt wird.
Die entsprechende Moglichkeit besteht fiir den Slowaken, der bei
einem deutschen Gericht das Armenrecht beanspruchen will. Diese
Bestimmung geht auf einen BeschluB} zuriick, der in der letzten Haager
Privatrechtskonferenz vom Jahre 1928 als Erginzung des Haager Ab-
kommens iiber den Zivilprozell vorgeschlagen war, aber von den an
der Konferenz beteiligten Staaten nicht ratifiziert worden ist. Der
dritte Abschnitt des Abkommens beschiftigte sich mit Zustellungs-
antrdgen und Rechtshilieersuchen und sieht, was praktisch besonders
wichtig ist, hierfiir vor allen Dingen den unmittelbaren Verkehr
zwisclien den Gerichten der beiden Staaten vor. Zur besseren Uber-
wachung des Verkehrs ist dabei angeordnet, daB fir die Ubermittlung
und Entgegennahme von Zustellungsantrigen und Rechtshilfeersuchen
auf deutscher Seite die Landgerichtsprisidenten, auf slowakischer
Seite die Prisidenten der Kreisgerichte zustiandig sind (Art. 9). Zu-
stellungsantrige und Rechtshilfeersuchen sind in der Sprache des er -
suchenden Staates abzufassen (Art. 10). Ein so abgefafiter Zu-
stellungsantrag geniigt, um zu erreichen, dafl die ersuchte Behorde die
Zustellung durch Ubergabe des Schriftstiicks an den Empfinger be-
wirkt, sofern dieser zur Annahme bereit ist. Ist dies der Fall, so wird
nach Art. 12 die Zustellung durch ein mit Datum versehenes und be-
glaubigtes Empfangsbekenntnis des Empfangers nachgewiesen. Eine der-
artige Zustellung miBllang jedoch, wenn der Empfinger zur Annahme nicht
bereit ist. Fiir diesen Fall kann in dem Zustellungsantrag der Wunsch
ausgesprochen werden, dal das Schriftstiick in der durch die innere
Gesetzgebung der ersuchten Behorde fiir die Bewirkung gleichartiger
Zustellungen vorgeschriebenen Form zugestellt wird, womit u. a. auch
die Zwangszustellung erméglicht wird. Diesem Wunsch ist indessen
nur stattzugeben, wenn das zuzustellende Schriftstiick in der Sprache
des ersuchten vertragschlieBenden Teils abgefallit oder von einer
beglaubigten Ubersetzung in diese Sprache begleitet ist. DenRechts-
hilfeersuchen ist stets eine Ubersetzung in die amtliche Sprache
des ersuchten vertragschlieBenden Teils beizufiigen (Art. 10). Diese
Erfordernisse hinsichtlich der Sprache werden aber dadurch erleichtert,
daBl nach Art. 31 Abs. 2, wenn einem Zustellungsantrag oder einem
Rechtshilfeersuchen die erforderliche Ubersetzung nicht beiliegt, die
ersuchte Behorde die Ubersetzung von Amts wegen auf Kosten der. er-
suchenden Behdrde beschafft. AuBerdem ist zwischen den beiden
Staaten vorgesehen worden, daf3 es der Beifiigung einer Ubersetzung
nicht bedarf, sofern es sich um den Verkehr eines deutschen Gerichts
mit einem slowakischen Bezirksgericht handelt, bei dem neben dem
slowakischen auch deutsch die Amtssprache bildet. Als solche Bezirks-
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gerichte sind bisher genannt worden PrefBlburg, Géllnitz, Kasmark,
Kremnitz und Priewitz.

Vor allem aber wird das Ubersetzungserfordernis dadurch wesent-
lich erleichtert, daB fiir die am haufigsten vorkommenden Zustellungs-
antrige doppelsprachige Vordrucke verwendet werden, deren Aus-
fiillung keine Schwierigkeiten bereitet und die Anfertigung besonderer
Ubersetzungen iiberfliissig macht.

Der vierte Abschnitt des Abkommens regelt die Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen, Ver-
gleichen und Urkunden. Dieser Teil ist im wesentlichen dem friitheren
deutsch-osterreichischen Vertrag iiber Rechtsschutz und Rechtshilfe
vom 21. Juli 1923 nachgebildet worden. Insbesondere ist ebenso wie
in diesem Vertrage die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen nicht an die Einhaltung eines bestimmten Zustindigkeits-
katalogs, wie solcher z. B. im deutsch-schweizerischen und im deutsch-
italienischen Vollstreckungsabkommen aufgestellt ist, abhingig ge-
macht, vielmehr werden grundsétzlich alle rechtskriaftigen gerichtlichen
Entscheidungen des einen Staates, die vermdgensrechtliche Anspriiche
in Angelegenheiten des biirgerlichen und des Handelsrechts betreffen,
im Gebiet des anderen Teils anerkannt. Ausnahmen bestehen nur fiir
die Fille, in denen der einzelnen Sache fiir die Gerichte des Staates, in
dessen Gebiet die Entscheidung geltend gemacht wird, nach' ihrem
Recht eine ausschliefliche Zustindigkeit begriindet war und aullerdem
fir die Fille, in denen das erkennende Gericht lediglich im Gerichts-
stand des Vermégens oder im sogenannten Fakturengerichtsstand (§ 88
der Jurisdiktionsnorm) zustindig war (Art. 17 Ab. 1, 18 Abs. 4). Die
auBerdem im Art. 18 des Abkommens aufgezdhlten Versagungsgriinde
sind die in allen derartigen Vertrigen iiblichen, wie z. B, Verstoll gegen
die offentliche Ordnung, Nichtanwendung des Heimatrechts gegeniiber
einem Angehdrigen 'des angerufenen vertragschlieBenden Teils bei
Beurteilung der Handlungsfihigkeit, der gesetzlichen Vertretung usw.
(vgl. auch § 328 Abs. 1 Nr. 3 ZP0O.). Endlich bildet auch einen Ver-
sagungsgrund fiir die Anerkennung und Vollstreckung einer Entschei-
dung, daB in einem Fall, in dem sich die Beklagte auf den Rechtsstreit
nicht eingelassen hat, diesem die den Rechtsstreit einleitende Ladung
oder Verfiigung nicht rechtzeitig oder lediglich im Wege der offent-
lichen Zustellung oder im Ausland auf einem anderen Wege als dem der
gegenwirtigen Rechtshilfe zugestellt worden ist (Art. 18 Abs. 3). Der
Antrag auf Vollstreckung einer Entscheidung kann sowohl durch die
beteiligte Partei unmittelbar bei der zustindigen Behérde gestellt
als auch fiir sie auf dem fiir Rechtshilfeersuchen vorgeschriebenen
Wege durch das heimische Gericht an das zustindige Gericht des an-
deren Staates iibermittelt werden (Art. 26). Einwendungen gegen den
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in der gerichtlichen Entscheidung festgestellten Einspruch sowie gegen
die Zulissigkeit der Vollstreckungsklausel kénnen nicht nur in dem

, Staate, in dem die Entscheidung erlassen ist, sondern auch bei dem
Gericht, das iiber den Antrag auf Vollstreckbarerklidrung zu entscheiden
hat, geltend gemacht werden (Art. 23). Inwieweit die Vollstreckbar-
erklirung von dem Nachweis besonderer Voraussetzungen, z. B. bei
bedingten Verurteilungen, abhingig ist oder ob die Entscheidung fiir
und gegen einen Rechtsnachfolger vollstreckbar ist, entscheidet sich
nach dem Recht des vertragschlieBenden Teils, dessen Gericht die Ent-
scheidung erlassen hat (Art. 25).

Vergleiche, die vor einem Gericht der beiden vertrag-
schlieBenden Teile abgeschlossen und dort vollstreckbar sind, werden
ebenso wie gerichtliche Entscheidungen vollstreckt (Art. 26). Das
Gleiche gilt fiir gerichtliche und notarische Urkunden, in dem sich der
Verpflichtete der Vollstreckung unterworfen hat. Die Anerkennung
und Vollstreckung von Schiedsspriichen ist nicht besonders geregelt,
sondern findet nach den Grundsiitzen des in Genf zur Zeichnung auf-
gelegten Abkommens zur Vollstreckung auslidndischer Schiedsspriiche
vom 26. September 1927 stait, jedoch mit der MalBlgabe, dall es ohne
Riicksicht auf die im Art. 1 Abs. 1 enthaltenen Beschrankungen auf
alle im Gebiet eines der beiden vertragschlieBenden Teile ergangenen
Schiedsspriiche Anwendung findet (Art. 27).

In nichtvermégensrechtlichen Streitigkeiten ergangene rechts-
kréaftige Entscheidungen der biirgerlichen Gerichte des einen vertrag-
schlieBenden Teils werden im anderen Teil nach Art. 17 Abs. 3 des
Abkommens nur anerkannt, wenn die Parteien Angehérige des ver-
tragschliefenden Teils sind, in dessen Gebiet die Entscheidungen ge-
fallt werden. Dies wiirde u. a. bedetiten, dafl ein Ehescheidungsurteil,
das in Deutschland ergangen ist, in der Slowakei nur anerkannt wird,
wenn beide Parteien die deutsche Staatsangehérigkeit besaflen, und
daB fiir slowakische Scheidungsurteile in Deutschland das Ent-
sprechende gilt. Inzwischen sind aber die Vorschriften dieses Vertrags
ergidnzt worden durch ein besonderes Abkommen iiber die Anerken-
nung familienrechtlicher Entscheidungen, das in weiterem Umfang die
Anerkennung von Scheidungsurteilen des einen Staates im anderen
Staat vorsieht. Dieses Abkommen ist zwar bereits unterzeichnet, aber
noch nicht ratifiziert worden.

Erganzend ist noch zu bemerken, dall der Abschnitt II des Schluf}-
protokolls eine kurze Regelung iiber die Behandlung von NachlaB-
sachen enthilt, ndmlich in dem Sinne, dafl sowohl die NachlaBregelung
als die Entscheidung streitiger Erbanspriiche fiir den in einem der
beiden vertragschlieBenden Staaten verstorbenen Angehédrigen des an-
deren Staates den Gerichten des Heimatstaates iiberlassen wird und
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der bewegliche Nachlafl der zustindigen Behdrde des Heimatstaates
des Erblassers nach Mafigabe der bestehenden Vorschriften ausgefolgt
wird. Dieser Teil des Vertrags wird durch ein besonderes NachlafB-
abkommen iiberholt, das inzwischen zwischen Deutschland und der
Slowakei unterzeichnet, allerdings ebenfalls noch nicht ratifiziert
worden ist. In diesem Abkommen wird die NachlaBbehandlung mit
voller Ausfiihrlichkeit behandelt.

IL.

' Im Gegensatz zum deutsch-slowakischen Rechtshilfeabkommen ist
das deutsch-ungarische kein allein aus sich verstindlicher, die ganze
Materie erschépfender Vertrag, sondern im wesentlichen als eine Er-
ganzung des zwischen Ungarn und dem Deutschen Reich geltenden
Haager Abkommens iiber den Zivilprozell anzusehen. Demgemil hebt
Art. 1 hervor, da} von den Vorbehalten, die im Art. 1 Abs. 4 und
Art. 9 Abs. 4 des Haager Abkommens iiber den ZivilprozeB nieder-
gelegt sind, Gebrauch gemacht wird, und zwar in dem Sinne, daB der
unmittelbare Geschaftsverkehr mit den Behdrden des anderen Teils
in allen Fillen gestattet wird, in denen durch das Haager Abkommen
die Mitteilung gerichtlicher und auflergerichtlicher Schriftstiicke sowie
die Erledigung von Ersuchungsschreiben geregelt ist. Auf deutscher
Seite sind fiir die unmittelbare Ubermittlung von Zustellungsantrigen
und sonstigen Ersuchen alle gerichtlichen Behérden, zur Entgegen-
nahme die Landgerichtsprisidenten zustindig. Auf ungarischer Seite
sind fiir die Ubermittlung von Zustellungsantrigen und sonstigen
Rechtshilfeersuchen alle Gerichts- und Vormundschaftsbehérden sowie
die koniglichen offentlichen Notare, soweit sie im gerichtlichen Auf-
trage tatig werden und fiir die Entgegennahme die Bezirksgerichte, in
Vormundschaftsangelegenheiten die Waisenstiihle zustandig. Jeder der
beiden vertragschliefenden Teile ist befugt, Zustellungen an die eige-
nen Staatsangehorigen im Gebiet des anderen Teils durch seine diplo-
matischen oder konsularischen Vertreter bewirken zu lassen, soweit
das Schriftstiick ohne Anwendung von Zwang zugestellt werden soll.
Die Vorschriften des Haager Abkommens iiber das Armenrecht sind
hauptsiachlich dadurch vervollstindigt worden, dafl auch hier die er-
leichterte Ubermittlung von Armenrechtsantrigen von einem Land in
das andere durch Einschaltung der Gerichte des Staates, dem der
Armenrechtswerber angehdrt, ebenso wie in Art. 8 des deutsch-slowa-
kischen Abkommens vorgesehen ist (vgl. Art. 6 des deutsch-ungarischen
Abkommens). Uber Vollstreckung von Entscheidungen treffen die
deutsch-ungarischen Abkommen keine Vorschriften, doch ist inzwischen
ein Abkommen iiber die Vollstreckung von Unterhaltsanspriichen unter-
zeichnet worden,
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